~Zwiastun® Chrystu
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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego
4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja
raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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WIZJA CHWALY KROLESTWA
(Mateusz 16:27—17: 9)

O PRZECIWSTAWIENIU z jednej strony

drogi ofiary z jej wielka nagroda Zzycia
wiecznego, a z drugiej przemijajacych rzeczy tego
swiata (Mat. 16:24-26), nasz Pan zachecal Swoich
uczniow do oczekiwania radosci nadchodzacego
chwalebnego  Krolestwa, ktore miato by¢
ustanowione podczas Jego Wtorego Przyjscia:
»Albowiem Syn czlowieczy przyjdzie w chwale
Ojca swego z Anioty swoimi, a tedy [nie przedtem,

wyjasnit (Mat. 16:21; Marek 8:31; Luk. 9:22),
mianowicie, ze Syn Czlowieczy musi by¢
zlekcewazony przez przedniejszych kaptanow i
starszych, ze musi by¢ ukrzyzowany i musi powstac
od umartych, nim moze wej$¢ do Swojej chwaly —
Krolestwa, w ktorym obiecat On udziat Apostotom.
Byt to wigc obraz lub ,,wizja” chwaly naszego Pana
w Jego Kroélestwie i byto to zamierzone w celu
zapewnienia  Apostoldw o  pewnosci  tego

jak to niektorzy btednie
nauczaja] odda kazdemu
wedlug uczynkéw  jego.
Zaprawde powiadam wam:
Sa niektérzy z tych, co tu
stoja, ktorzy nie ukusza
$mierci, azby ujrzeli Syna
czlowieczego, idacego w
Krolestwie swoim” (wiersze
27, 28; Marek 9:1; Luk.
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Jezus nie moéwil, ze
wszyscy — Apostotowie  to

,»UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZNIEJSZEJ
PRAWDZIE”
2 Piotra 1:12
DWUMIESIECZNIK

Wizja Chwaty Krolestwa..........ccooviniineniiiiiieeiieeieens
Znaczenie Wizji...............
Gloéwne zastosowanie........
Mojzesz i Eliasz Nie Byli Osobiscie Obecni...................68
,,Obtok Jasny Zacienit Ich”
Uczynienie Trzech Namiotow

Chrzescijanie a Przepisy Dietetyczne Starego

Testamentu........cccceeceveercveenennee

927) Rozpatrzone Zarzuty.........

Widzenie Piotra Na Dachu

Rozpatrzenie Listu do Rzym. 14:14 . e e,

Rozpatrzenie Ustgpow Luk. 10:8, Mar. 7:15, wielce roznic od tego

Kroélestwa, pomimo jawnego
zawodu wszystkich nadziei
Krélestwa doznanego w
ukrzyzowaniu naszego Pana.

Nr 240; 241 (5; 6) Wizja ta byla niewatpliwie

gg nader wazna jako pomoc dla
.................................. 68 wiary Apostotéw w Jezusa
................................. P jako przyobiecanego

................................. 69 Mesjasza, albowiem

przebieg wydarzen, jaki miat
nastapi¢ w nastepnych kilku
miesigcach miat si¢ tak

zobaczq, lecz tylko TKOL 10:27 e 73 wszystkiego, czego sig oni
: . 5 : Pokarmy Uswigcone Przez Stowo Boze.........ccccovvveenennnnee 74 : .
,,mektorzy z nich. Prawa Zdrowia Do Przestrzegania...........c.ccceveveeeeneneenens 76 SpOdZIGWah'

Nastepnie, po  szeSciu
dniach (,,po o$miu dniach”
— Luk. 9:28, liczac dzien,
w ktorym stowa te byly
wypowiedziane 1 dzien, w

nasz Pan =zabral Piotra,

Ksiega Rodzaju — Boskie Objawienie — Ciag

Trzeciorzedne Laski Boskiego Charakteru. ........................ 85

,OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NADZIEI
I EPIFANII CHWALY WIELKIEGO BOGA

. : : 1 ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRYSTUSA™
ktorym si¢ to wypeknito) Tytus 2:13

Apostot Piotr, jeden z
trzech Apostotow obecnych
przy tej okazji, zupelnie
dowodzi tego pogladu — ze
ta przemiana byla wizja
godnosci  Chrystusowej i

Jakuba 1 Jana, trzech Apostotéw najbardziej
zaawansowanych w wierze i gorliwosci, na gore
wysoka i podczas gdy modlit si¢ z nimi (Luk. 9:29);
»przemieniony jest przed nimi”, ,stal si¢ inakszy
ksztalt oblicza jego”.

Scena przemienienia byta dalszg lekcja nauki w
zgodzie z tym, co juz poprzednio nasz Pan

chwaty w Kroélestwie —
poniewaz piszac na ten temat moéwi: ,,Albowiem
nie basni jakich misternie wymyslonych nasladujac
[w greckim muthois, bajki], uczynilimy wam
znajomg Pana naszego Jezusa Chrystusa moc i
przyjscie [w greckim parousia, tysigcletnig
obecno$¢ Chrystusa w mocy Krolestwal],
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ale jako ci, ktéorzySmy oczami naszymi widzieli
wielmozno$¢ jego. Wzigt bowiem od Boga Ojca czes§é
i chwate, gdy mu byl przyniesiony glos taki od
wielmoznej chwaty: ,,Ten jest on Syn moj mily, w
ktorym mi si¢ upodobato”. A glos ten mySmy styszeli
z nieba przyniesiony, bedac z nim na onej gorze
swietej” (2 Piotra 1:16—18, wg Poprawionego
Przektadu; por. Diaglott).

W pierwszej czgsci tej wizji uczniowie widzieli
Mistrza ,,przemienionego przed nimi, a rozjasnito si¢
oblicze jego, jako stonce, a szaty jego staly sie biate,
jako $wiatto$¢ ... 1$nigce 1 bardzo biale jako $nieg, jak
ich blecharz na ziemi nie moze wybieli¢” (Mat. 17:2;
Marek 9:2,3; Luk. 9:29). W drugiej czesci tej wizji,
gdy uczniowie si¢ przypatrywali ,,oto ukazali si¢ im
Mojzesz i Elijasz, z nim rozmawiajacy”; oni tez
»~pokazawszy si¢ w stawie, opowiadali o jego $mierci,
ktora miat dokonaé¢ w Jeruzalemie” (Mat. 17:3; Marek
9:4; Luk. 9:30—32). Nie wiadomo dlaczego
uczniowie w ukazaniu si¢ tych dwoch mezow
rozpoznali w nich Mojzesza i Elijasza, pomimo ze
nigdy ich przedtem nie widzieli i nie byliby w stanie
ich rozpozna¢ bez pewnej pomocy. Uczniowie
podstuchiwali ich rozmowe z Mistrzem, ktorej
przedmiot byl niewatpliwie przeznaczony dla uszu
uczni — celem przekonania ich, ze sprawy, ktore
maja dzia¢ si¢ wkrotce w Jeruzalemie i na gorze
Kalwarii, bedg wszystkie zarysami Boskiego planu
dzialajace zgodnie w sprowadzeniu blogostawionych
obiecanych wynikow, za ktorymi tesknili, a ktore
nastapig w Krolestwie Bozym pod wiadza Jezusa jako
Krola tego Krolestwa.

ZNACZENIE WIZJI

Jaka jest interpretacja tej wizji? Przede wszystkim
reprezentowata ona, ze chociaz nasz Pan Jezus musi
ponie§¢ $mier¢ i to S$mier¢ krzyzowa zgodnie z
Boskim Planem, niemniej jednak pozostawal On w
dalszym ciagu Synem Bozym, ktérego chwalebny
majestat i krélewska moc bgdzie pozniej catkowicie
wykazana. Ukazanie si¢ Mojzesza 1 Elijasza
przedstawiajacych w tym zastosowaniu Zakon i
prorokow, ilustrowato w jaki sposéb smier¢ Chrystusa
byla w zupelosci przedtem poswiadczona. Mojzesz
mowit o cierpieniach Chrystusa i o chwale, jaka miata
nastapi¢ za posrednictwem zarzadzen Zakonu, jego
ofiar, btogostawienstw, itp. Prorocy réwniez ogtaszali
nie tylko o nadchodzacej chwale, lecz takze o
cierpieniach, ktore musiaty poprzedza¢ chwalg, jak to
pozniej nasz Pan wykazal dwom uczniom w drodze
do Emaus moéwiac: ,,0 glupi [bezmy$lni], a leniwego
serca [byli oni powolnymi tak w umysle jak i w sercu]
ku wierzeniu temu wszystkiemu, co powiedzieli
prorocy! Azaz nie musial Chrystus tego cierpie¢ i
wnij$¢ do chwaty swojej? A poczawszy od Mojzesza i
od wszystkich prorokow, wykladal im wszystkie one
Pisma, ktore o nim napisane byty” (Luk. 24:25—27).
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Nastepnie obraz ten lub wizja moze by¢
zrozumiana, jako przedstawiajaca Krolestwo podczas
Wieku Ewangelii — Kroélestwo uznane przez lud
Bozy, lecz nie uznane przez $wiat, raczej Krolestwo
zarodkowe, Krolestwo cierpigce (Mat. 11:12) anizeli
Krélestwo panujgce. W tym widoku wizji twarz
naszego Pana jasniata jak stonce, a Jego szaty I$niace
bialoscia  reprezentowaly  naszego Pana @ w
zmartwychwstatym stanie w ciggu Wieku Ewangelii
juz nie jako istote ludzka (,,Stowo ciatem si¢ stato” —
Jana 1:14), lecz wielce wywyzszonego i uwielbionego
Syna Najwyzszego, istot¢ duchowag najwyzszej
natury, tj. natury Boskiej (Filip. 2:9).

W symbolach Biblii twarz czgsto jest uzyta do
przedstawienia znajomosci (1 Kor. 13:12, 2 Kor. 3:18;
Obj. 1:16; 10:1; 20:11), a szaty sg czesto uzyte do
przedstawienia (1) task Ducha Swigtego (Kol. 3:10—
14; 4 Moj. 8:21; Iz. 61:3; 1 Piotra 3:4; 5:5; Judy 23;
Obj. 3:4,5; 16:15; 19:8) i (2) wladz urzedowych (2
Moj. 28:2—39; 2 Krol. 2:8,14; 1z. 22:21; Obj. 12:1).
Jezus wiec byt przedstawiony w Swojej chwale jako
posiadajacy zupelna 1 jasng znajomo$¢ Boza,
odnoszaca si¢ do Jego wielce wywyzszonego stanu na
prawicy Bozej (Dz. Ap. 2:33; Efez. 1:20; Filip. 2:9;
Kol. 3:1; Zyd. 1:2—4; 10:12; 1 Piotra 3:22) i jako
posiadajacy chwalebny charakter, doskonale i
odpowiednio zréwnowazony we wszystkich laskach
Ducha Swictego bez skazy i zmazy (Zyd. 9:14;
1 Piotra 1:19; 2:22; 1 Jana 3:5) wraz z wladzami
urzedowymi wyzszymi i chwalebniejszymi od tych,
jakie ktokolwiek inny posiada z wyjatkiem Samego
Boga (Mat. 26:64; 28:18; Dan. 7:13,14; Jana 3:35;
1 Kor. 15:27; 1 Tym. 6:15,16; Obj. 17:14; 19:16).

W tym pogladzie sprawy na Wiek Ewangelii
mozna rozumie¢, ze Mojzesz przedstawia wiernych
minionych wiekow, a Elijasz wiernych obecnego
Wieku Ewangelii, Cialo Chrystusowe w ciele (Mal.
4:4—6; zobacz Nadszed! Czas, roz. VIII, ,,Przyjscie
Elijasza”). Wierni ci beda potaczeni z Nim w chwale
w nadchodzagcym Kroélestwie w jego panowaniu
sprawiedliwosci (Rzym. 8:17; 2 Tym. 2:12; 1 Piotra
4:13; Obj. 5:10; 20:4,5). Wierni podczas Wieku
Ewangelii ogladali Jego chwalg oczami wiary i uznali
wielkg transakcje dokonang na Kalwarii, jako
podstawg wszystkich nadziei i1 blogostawienstw
Kroélestwa. Glownym przesladowca Elijasza byla
Jezabela; za§ glownym prze$ladowca prawdziwego
Kosciota jest takze symbolicznie nazwana Jezabela
(Obj. 2:20). Ostateczne zabranie Elijasza w wichrze
po ukazaniu si¢ wozu ognistego (2 Krol. 2:1,11)
wyobraza  ostateczne  zgromadzenie  ostatnich
czlonkéw Kosciota w Czasie Ucisku.

W zgodzie z tym pogladem na Wiek Ewangelii
jest fakt, ze w tym samym czasie gdy trzej
Apostotowie  otrzymali  wizje, to dziewieciu
nastgpnych Apostolow znajdowato si¢ u stop gory
walczac z Przeciwnikiem i usitujac wypedzi¢ diabta z
miodego cztowieka (Mat. 17:14—21; Marek 9:14—
29; Luk. 9:37—42). W ten sposob lud Bozy podczas
Wieku Ewangelii
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znajdowat si¢ z innego punktu widzenia w dolinie
walki, walczac z wolg $wiata, ciata i diabta, ktdrg nie
byliby w stanie przezwyciezy¢ o wiasnych sitach, lecz
tylko przy pomocy Panskiej, w miare jak spogladali
na Pana i w miare¢ jak im przychodzit z pomocg (Ew.
Jana 15:5; Filip. 4:13).

GLOWNE ZASTOSOWANIE

Chociaz powyzsze dwa tlumaczenia wykazuja
niektore bardzo dobre mysli, to jednak nie uznajemy
zadnego z nich jako gléwne thumaczenie zamierzone
przez naszego Pana. Przykro jest powiedzie¢, ze wielu
chrze$cijan nigdy nie styszato, nie trzymato si¢ i nie
nauczalo gtownego ttumaczenia — ¢j. zastosowania
do Wtorego Przyjscia Chrystusa i do Krolestwa
Tysigcletniego.  Jezus  wyraznie  wykazal  to
zastosowanie w Ew. Mateusza 16:28, gdy oswiadczyt,
ze niektorzy Jego uczniowie nie umrg, az ,,zobacza
Syna czlowieczego przychodzgcego w  jego
krolestwie”, ktore widzieli w wizji przemienienia. Jak
juz wykazalismy, jest to uzasadnione przez Apostola
Piotra, gdy oswiadcza w 2 Piotra 1:16; ,Nie basni
jakich misternie wymyslonych nasladujac,
uczyniliSmy wam znajoma moc i obecnos¢ [w
greckim parousia, tysiagcletnia obecno$¢ Chrystusa w
mocy Krolestwa] Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale
jako ci, ktorzySmy oczami naszymi widzieli
wielmozno$¢ Jego™.

ZauwazyliSmy wigc zgodnie z o$wiadczeniem
Jezusa i wyjasnieniem Sw. Piotra, ze wizja na gorze
byta obrazem na chwalebng parousie Jezusa —
obecno$¢ — w Jego Krolestwie, w Jego najszerszym
znaczeniu parousji, tj. tysigcletniej obejmujacej Jego
parousi¢ W jej ograniczonym znaczeniu (pierwsza
cze$é Jego Wtdrego Przyjscia, okres zecia Zniwa, w
ktérym $wiat byt nieSwiadomy o Jego obecnosci),
potem Jego epiphaneia lub apokalipsis (czas Jego
objawienia lub okazania si¢ §wiatu w nastepujacym
wielkim Czasie Ucisku) i ostatecznie Jego basileia
(okres Krolestwa, w ktorym ziemska faza Jego
Krolestwa z jej panowaniem sprawiedliwosci bedzie
ustanowiona po Czasie Ucisku). (Co do szczegdtow
dotyczacych tych trzech faz lub okresow Wtorego
Przyjscia Jezusa na ziemi prosimy zobaczy¢ Bible
Standard nr 231, 219 1 220).

Ta czg$¢ wizji, w ktorej Jezus jest tylko Sam
wpierw widziany w $wietle, oznacza Jego Wtore
Przyjscie w okresach parousji 1 epifanii lub
apokalipsie; za$ ta czg$¢ wizji, w ktorej ukazali si¢
Mojzesz i Elijasz rozmawiajacy z Jezusem oznacza
Wtore Przyjscie naszego Pana w okresie bazylei
(Krolestwie). Elijasz byt uzyty w glownym
zastosowaniu tej wizji, by reprezentowa¢ Kosciot,
stojacy za duchowa faze Krolestwa, a Mojzesz by
reprezentowal  Godnych  Starego  Testamentu,
stojacych za ziemska faze¢ Krolestwa. W ten sposob
widziana scena przemienienia daje  zupelna
reprezentacje Krolestwa — w jego Glowie, Jezusie i
w jego dwoch fazach zwycigskiego Kosciota
Ewangelicznego i Godnych.
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MOJZESZ 1 ELIJASZ NIE BYLI
OSOBISCIE OBECNI

Scene przemienienia na gorze nazwaliSmy wizjg
dlatego, ze nasz Pan ja tak nazywa (Mat. 17:9); ,,A
gdy zstgpowali z gory, przykazal im Jezus, mowigc:
Nikomu nie powiadajcie tego widzenia, az Syn
czlowieczy zmartwychwstanie”. Przez te wizje
osiggnieto ten sam cel, jaki mozna by osiagna¢ sama
rzeczywistoscig. W ten sam sposob nasz Pan objawit
p6zniej dodatkowa wielka prawde Apostotowi
Piotrowi (Dz. Ap. 10:9—11:18) i wiele dodatkowych
rzeczy innemu z trzech Apostoléw, ktorzy byli
swiadkami  Jego  przemienienia, = mianowicie
Apostolowi Janowi. W wizjach na wyspie Patmos
Jezus pokazal Janowi aniotéw, trony, miasta,
swieczniki, blyskawice, trzgsienia =ziemi, thumy,
bestie, smoki, itd. w taki sposob, ktory stuzyt celowi
tak samo, jak gdyby wszystkie rzeczy byly stworzone
literalnie dla tego celu.

Tak tez bylo i w tej wizji: przemienienie Jezusa
byto jedynie widokiem — w rzeczywistosci Jezus nie
doznat Zadnej przemiany. On ukazat si¢ w takim
podobienstwie, w jakim okresla si¢ istoty duchowe:
jasny, $wiecacy cudnym blaskiem jak stonce, itd.,
aczkolwiek nie byt On jeszcze istota duchowa i nie
stal si¢ nig az po Jego zmartwychwstaniu z umartych;
byl On jeszcze ,,czlowiekiem Jezusem Chrystusem”.
Lecz w wizji wyraz Jego twarzy i Jego ubidr byty
doprowadzone do ukazania jasnosci, btyszczenia, itd.,
a widok ten stuzyl kazdemu celowi, reprezentujac w
figurze chwale jaka nalezy do duchowej natury.
Podobnie Mojzesz i Elijasz ukazali si¢ jako by byli
obecni na gorze osobiscie, lecz rzeczywiscie oni nie
byli tam obecni, poniewaz byla to tylko ,wizja”,
widok, a nie rzeczywistosc.

Pismo Swi@te naucza, iz ,umarli o niczym nie
wiedza” (5 Moj. 34:5,6; Kaz. 9:5,10; Psalm 6:6; 146:4;
Ijoba 14:21) i ze Starozytni Godni, wilgczajac Mojzesza i
Elijasza, nie zostali jeszcze uczynieni doskonatymi i ze
nie moga by¢ uczynieni doskonatymi, az dopiero po
skompletowaniu i uwielbieniu  Kosciota, Ciata
Chrystusowego potaczonego z Glowa, gdy Chrystus w
Swoim tysigcletnim panowaniu nad ziemig wzbudzi ich
w ,lepszym zmartwychwstaniu”, poniewaz ,,Bog o nas
co$ lepszego przejrzal, aby oni bez nas nie stali si¢
doskonalymi” (Zyd. 11:35,39,40).

»OBLOK JASNY ZACIENIL ICH”

Jako czg$¢ wizji na gorze nadszedt mglisty obtok
$wiatla, ktory otoczyt grupe wlaczajac uczniow, ktorzy
,.upadli na twarz swoja i bali si¢ bardzo”. Oblok ten jako
cze$¢ wizji moze wlasciwie by¢ zrozumiany jako
przemawiajacy do uczniow i do nas. Aczkolwiek chwata
i majestat Pana Jezusa niewatpliwie naleza do Niego, jak
to jest potwierdzone przez Zakon i Prorokéw i jako
wynik Jego wiernoséci az do $mierci, niemniej jednak
chwata ta w znacznej mierze bedzie ukryta, zakryta,
zaciemniona przez pewien czas, tak aby$my widzieli
na-
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szego chwalebnego Pana i Kréla tylko oczami wiary.
A glos Bozy mowiagcy w tym obtoku i §wiadczacy o
Jezusie, jako o Synu Bozym, w ktorym Bogu si¢
upodobato i pouczajacy nas, ze powinni§my shuchac i
by¢ postuszni Jego stowom, wydaje si¢ przedstawiac
jak przez caty Wiek Ewangelii, gdy mglisty obtok
otaczat chwate Panska, lud Panski potrzebowat i nadal
bardzo potrzebuje stale stucha¢ Slowa Bozego i
spolega¢ wiarg na jego o$wiadczeniu odnoszacym si¢
do Syna Bozego, naszego Odkupiciela, w miar¢ jak
usuwa On pieczeci ze Stowa Bozego i objawia je
nam. Mozemy wigc réwniez wlasciwie uwazaé ten
obtok jako bedacy tym cze$ciowym zaciemnieniem,
w ktorym Bog zachowuje wiele szczegdtow,
odnoszacych si¢ do Wtoérego Przyjscia Jezusa i
Krolestwa az do wlasciwego czasu, w ktorym zostang
objawione.

Tak jak Apostotowie byli opanowani silnym
blaskiem wizji i bali si¢, gdy weszli w oblok 1 styszeli
glos, tak podobnie i my w naszych stabych i
niedoskonalych warunkach czasami napotykamy
trudno$ci w zrozumieniu wielu chwalebnych rzeczy,
ktére Bog przed nami polozyl. Do tej pory obraz
rzeczy niewidzialnych (2 Kor. 4:17,18) jest tak
wspaniaty, ze wprowadza nas w podziw. Przez caty
Wiek Ewangelii Bog czesto zezwalal, by obtok okryt
Jego wiernych tak, aby mogli by¢ lepiej przygotowani
do stuchania Jego Stowa, Jego poselstwa: ,,Ten jest
Syn moéj mily, tegoz stuchajcie” (Marek 9:7). Wizja
na Gorze Swietej jest zapewnieniem chwalebnego
Krolestwa, ktore wkrotce bedzie ustanowione w celu
usuniccia  wszelkiej ciemnosci 1 ucisku, a
btogostawienia wszystkich narodéw ziemi (Gal.
3:8,16,29).

W miar¢ jak rozwazamy o chwale nadchodzacego
Krolestwa 1 o Boskim flaskawym 1 uprzejmym
zaproszeniu nam uczynionym, ktorzy oddaliSmy nasze
zycie Jemu na Jego shuzbg, azeby mie¢ udzial w
udzielaniu wszystkim narodom ziemi blogostawienstw
krzyza Kalwarii, okupowej ofiary Jezusa, to jestesmy
oszolomieni! Zaczynamy obawiaé si¢, by nie upas¢ w
tak wielkim przedsigwzigciu i w naszym przygotowaniu
si¢ do niego. Dobra rzecza bedzie dla nas, gdy zdamy
sobie sprawe z naszej malenkosci 1 niegodziwosci,
majac na uwadze fakt, ze cala sprawa jest z Boskiego
zarzadzenia. Wlasciwg jest rzecza dla nas w tych
warunkach, ze ucisk i przeciwnosci s3 dozwolone na nas
w celu utrzymania nas w wielkiej pokorze, aby$my
mogli rzeczywiscie twarzami upa$¢ w proch. Dobrze
uczynimy, gdy bedziemy stucha¢ glosu z nieba,
mowiacego: ,,Ten jest Syn moj mily, tegoz stuchajcie”.
Dobrze uczynimy, gdy bedziemy stuchali Syna
zapewniajacego nas, ze wszystkie rzeczy dopomagaja ku
dobremu tym, ktérzy mituja Boga; tym, ktorzy wedlug
postanowienia Bozego powolani sa (Rzym. 8:28).
Wiasciwa jest rzeczg okaza¢ wiare w Tego, ktory mowi
z nieba, a nie odwracaé si¢ od Niego (Zyd. 12:25),
aby$my ostabiwszy w umystach naszych nie ustawali
(Zyd. 12:3). Dobrze jest, gdy Mistrz uczy nas,
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tak jak nauczal Swoich uczniéw, a spogladajac
winni$my widzie¢ tylko Jezusa i zdawac sobie
sprawe, ze jedynie w Nim jest nasza pomoc, ze Bog
umiescit pomoc w Tym, ktory ma moc wybawcza; a
zdajac sobie sprawe, iz wszelka nasza pomoc jest w
Jezusie Chrystusie, powinniSmy silnie trwa¢ w
naszym pokrewienstwie z Nim, ktore zdobyliSmy
przez wiar¢ w Jego krew i przez nasze poswigcenie
si¢ Jemu.

UCZYNIENIE TRZECH NAMIOTOW

Gdy ukazanie si¢ w wizji Mojzesza i Elijasza
odstapito od Jezusa, to ,Piotr rzekt do Jezusa:
Mistrzu! dobrze nam tu by¢; przetoz uczynmy trzy
namioty, tobie jeden, Mojzeszowi jeden i Elijaszowi
jeden, nie wiedzac co mowil” (Mat. 17:4; Marek
9:5,6; Luk. 9:33). Jakze wielu jest takich, ktorzy na
podobienstwo Piotra pragng co§ czyni¢, pragng
wystawi¢ ziemskie namioty! Jak malo jest w stanie od
razu uchwyci¢ prawdziwego ducha wizji i zda¢ sobie
sprawe, ze ona reprezentuje rzeczy, ktore sa jeszcze
do osiagniecia, nie rzeczy terazniejsze tymczasowych
namiotow!

Widzimy wszgdzie wokoto nas usposobienie do
wznoszenia Panu kosztownych $wiatyn ziemskiego
rodzaju, a zaniedbywanie wizji w jej rzeczywistym
znaczeniu, uczuciu i nauce — ze ona wskazuje na
przysztos¢, na trwaty, doskonaly stan Swigtyni, gdy
wszystko, co jest niedoskonale przeminie, a
Kroélestwo drogiego Syna Bozego zostanie catkowicie
ustanowione na ziemi 1 Jego wola bedzie
wykonywang na ziemi tak jak jest czyniona w niebie.
Jak wielu stara si¢ budowa¢ namiot Mojzeszowi przez
usitowanie przestrzegania sabatu zydowskiego,
starajgc si¢ usprawiedliwi¢ przez uczynki Zakonu
(Rzym. 14:5; Gal. 4:9—11; Kol. 2:16,17; Dz. Ap.
13:39; Rzym. 3:20—31; Gal. 3:24—26; 4:20—31)
lub wystawi¢ namiot Elijaszowi przez umieszczenie
glosu Kos$ciota ponad lub na réwni z glosem Pana (jak
to niektorzy usitujg czyni¢ w swoich twierdzeniach o
nieomylno$ci kosciota w dekretach soborowych, w
wypowiedziach papiezy, itd. i w ich twierdzeniach o
Boskim prawie kardynatéw, biskupdéw, doktorow
teologii, itd.)! Jak wielu omieszkuje stuchaé¢ glosu
Bozego z nieba, mowiacego: ,,Ten jest Syn mdj mity,
tegoz stuchajcie”! Oni takze zaniedbujg stuchania tego
glosu, gdy przemawia on za posrednictwem
»mocniejszej mowy prorockiej, ktorej pilnujac dobrze
czynicie” (2 Piotra 1:19).

Pamigtajmy, ze Jezus nie przyjat propozycji
Piotra, aby zbudowaé tymczasowe namioty ziemskie,
lecz skierowat umysty Swoich nasladowcow ku
rzeczom wiecznym Kroélestwa, ktore bedg sprawione
w Boskim wlasciwym czasie. Niechaj uczucia Mistrza
i Jego zapewnienie: ,,Wstancie, a nie bojcie si¢” (Mat.
17:7.) trzymaja nas zawsze bardziej obudzonymi
wzgledem przywilejow naszego stanowiska i niechaj
coraz bardziej napelniaja nas odwaga, by spieszy¢
naprzod w Jego sile, radujac si¢
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z chwalebnych sposobnosci, ktore nam sg udzielone w
uczestniczeniu z Nim w Jego Krolestwie.

Po wizji Pan i Apostotowie zeszli nastgpnie z
gory, aby =zaja¢ si¢ obowigzkami zycia — by
uzupehié¢ niezbgdne lekcje wiary i postuszenstwa w
walce przeciwko $wiatu, ciatu i diabtu. Jednak, jak to
Apostot Piotr wykazuje (2 Piotra 1:16—18), wpltyw
tej wizji ustawicznie przebywat z Apostotami w ciggu
nastepnych dni, jak réwniez wplyw ten nadal zacheca
nas w obecnym czasie. Czy nie mozemy nauczy¢ si¢
lekcji praktycznej, ze tak jak wizja byla dana, gdy
Jezus 1 Apostotowie si¢ modlili, tak podobnie
wszyscy, ktorzy szukaja Boga w modlitwie, powinni
w duzej mierze oczami wiary zrozumie¢ t¢ sama
btogostawiong wizje Krolestwa — przysztej chwaty
— 1 stuchem wiary uznaé¢ glos Bozy mowiacy za
posrednictwem Jego Stowa: ,,Ten jest Syn moj mity,
w ktéorem mi si¢ upodobato, tego stuchajcie”? I czy to
nie moze nam coraz bardziej umozliwi¢ zrozumienia,
dlaczego musimy obecnie na podobienstwo Mistrza
cierpie¢ dla sprawiedliwosci wiernie az do $mierci i
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by¢ rozwinieci przez milujacg reke Ojcowskg w
chwalebne charaktery, ktore beda odbijaty Jego
podobienstwo i beda nadawaty si¢ do uczestniczenia z
Mistrzem w Jego Krolestwie?

Nie mozemy budowa¢ namiotdéw na szczytach gor
wiary i nadziei, i spodziewa¢ si¢ zamieszka¢ tam na
zawsze W zachwyconej wizji. Musimy pamigtac, ze
obowiazki i proby obecnych doswiadczen w walce z
grzechem, z samym sobg i z Przeciwnikiem s3
konieczne dla naszego rozwoju. Jednak na
podobienstwo Mistrza powinni§my czesto szukac
btogostawienstwa Ojca Niebieskiego w modlitwie; w
miar¢ jak uzywamy tego przywileju nasze serca i
twarze beda si¢ ISnity. I stosownie do tego bedziemy
w stanie ,,opowiadac¢ cnoty tego, ktory nas powotat z
ciemno$ci ku dziwnej swojej $wiattosci” (1 Piotra
2:9) i ktory rozswiecit si¢ z taski Swojej w sercach
naszych ,ku o$wieceniu znajomosci chwaty Bozej
[tak jak ona $wieci] w obliczu Jezusa Chrystusa”
(2 Kor. 4:6).

(B.S. 61, 42—44)

CHRZESCIJANIE A PRZEPISY DIETETYCZNE STAREGO

TESTAMENTU
(P 65, 87—91)

NNY ARTYKUL w tej ang. T. P. omawia z

punktu widzenia figury i pozafigury przepisy
dietetyczne  Starego  Testamentu, ktore  sa
przedstawione w 3 Moj. 11 1 5 Moj. 14:3-20. Jest
wiec wlasciwa rzecza, abysmy rozwazyli w zwiazku z
tym kwestie odpowiedzialnoséci chrzescijanina co si¢
tyczy tych przepisow.

Bog w Swojej madrosci, w Swojej mitosci i trosce o
Swdj sprzymierzony lud pod Zakonem poczynit madre
zarzadzenia co do tego co mieli jes¢, a czego nie mieli
spozywa¢. Chociaz Jego lud =z dyspensacji
ewangelicznej nie znajduje si¢ pod przepisami
Przymierza Zakonu, to jednak madro$¢ Boza objawiona
w tych zarzadzeniach nadal okazuje si¢ najwyzsza i
dlatego uczynimy dobrze, gdy oddamy jej wiasciwy
szacunek, staranng uwage i wlasciwe zastosowanie. Jak
ghupi jest rodzaj ludzki w swoim upadtym stanie, gdy
mysli, ze jego madro$¢ i sposoby pod tym i innymi
wzgledami sg tak dobre lub nawet lepsze od madrosci
Bozej 1 Boskich sposobow! Jego mysli i drogi sg o wiele
wyzsze od mysli i drog ludzkich, tak wyzsze jak
niebiosa sa wyzsze od ziemi (Iz. 55:8,9).

Jednak rodzaj ludzki w ogodlnosci ignoruje
calkowicie lub czgsciowo madros¢ pochodzaca z gory.
W swojej degradacji je on nieSwiadomie lub $wiadomie
niewlasciwe pokarmy, a nawet te pokarmy, ktore Bog
oglosit jako nieczyste. W swoim samolubnym
komercjalizmie ludzie falszuja i psuja liczne pokarmy,
ktére bytyby pelnowartosciowe i zdrowe. Oczywiscie,
lud Panski, ktory jest wierny w swoim poswigceniu si¢
Panu i Jego stuzbie bedzie usito-

wat odda¢ Panu mozliwie najlepsza stuzbe. Przeto on
chetnie zwrdci wlasciwg uwage na wszelkie
instrukcje, ktore Pan dat odno$nie wlasciwych metod
dietetycznych dla zdrowia, higieny itd.

W  swojej rozprawie o  wlasciwych i
niewtasciwych pokarmach (P "42, 186), br. Johnson
oswiadcza: ,.Istnieja niektore bardzo dobre pokarmy,
ktore niektorzy ludzie nie lubig jes¢. W takim
wypadku nalezy ¢wiczy¢ apetyt, aby nauczy¢ si¢ jes¢
je. To mozna uczyni¢ stopniowo, zwlaszcza za
pomoca specjalnego przygotowania, szczegélnie
przez stale zmniejszajace si¢ mieszanie ich podczas
przygotowania z bardzo smacznymi pokarmami. Z
drugiej strony z powoddéw higienicznych, a nie
obowigzku, nalezatloby usunaé¢ pokarmy szkodliwe,
takie jak pokarmy nieczyste, o ktorych méwi 3 Moj. i
5 Moj., cho¢ sa one smaczne. Odkryto, ze nieczyste
pokarmy, o ktorych méwi 3 Moj. i 5 Moj., zawieraja
chemiczne sktadniki, ktoére sa obce sktadnikom
stanowigcym cialo ludzkie. Gdy sa spozyte, to
dziatajg te sktadniki pod wzgledem higienicznym jako
trucizna w ciele ludzkim. Bég, wiedzac o tym, uzyt je
jako figury falszywych doktryn, ktore nie powinnis$my
przyjmowac i zakazal je spozywac Izraelowi. Gdy
wiec Izrael byt postuszny, to cieszyt si¢ higienicznym
blogostawienstwem; gdy za§ byl niepostuszny
doznawat higienicznej szkody. Chociaz nie jesteSmy
pod Zakonem i nie potrzebujemy przestrzegac¢ tych
zakazow (Mat. 15:11,17; Rzym. 14:2,3,6,14—23;
Kol. 2:16; 1 Tym. 4:3—5), to jednak my, ktorzy za
rada lekarza wstrzymujemy si¢ od pewnych pokar-
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mow jako higienicznie szkodliwych, uczynimy dobrze
nie z obowigzku, ale tylko z powodu higieny, gdy
wstrzymamy si¢ od tych nieczystych pokarmow, ktore
Najwigkszy z lekarzy potepit jako szkodliwe dla ciata
ludzkiego”. Zobacz réwniez P 44, 13, szp. 2 u gory.

Jak madre w prawdzie jest to ostrzezenie, ze jezeli
bedziemy jeS¢ pokarmy, ktére Bog zakazal, jako
nieczyste, a ktore dzialaja jako trucizna, to
odniesiemy higieniczng szkod¢ i jak madra jest rada,
ze jakkolwiek pokarmy te moga by¢ smaczne, to
jednak powinny by¢ one zaniechane i ze powinni$my
si¢ wstrzymac od tych nieczystych pokarmow, ktore
Najwigkszy z lekarzy zakazat jako szkodliwe dla ciata
ludzkiego! Wielu z poswigconego ludu Bozego
pobtazato swojemu apetytowi i jadlo wedlug
pozadliwosci ciata — wedtug wlasnego upodobania i
skazonego apetytu — zamiast zwroci¢é wlasciwg
uwage na madro$¢, ktora pochodzi z gory i na madre
zarzadzenia ich Ojca Niebieskiego. Potem, gdy oni
zbieraja nieuniknione wyniki swojej niemadrosci, to
niektorzy powiedza: ,,Ja cierpi¢ dla sprawiedliwosci”;
,lzali nie mam pi¢ kubka, ktorego mi nalewa
Ojciec?” lub ,,Jezeli to jest wolg Boza dla mnie, to
chetnie bedg to znosit bez szemrania i narzekania”. W
ten sposOb mieszaja ani cnotg z powaznym
niedbalstwem.

,Nie bladzcie; Bog si¢ nie da z siebie nasmiewac;
albowiem cobykolwiek siat cztowiek, to tez za¢
bedzie. Bo kto sieje cialu swemu, z ciata zac¢ bedzie
skazenie; ale kto sieje duchowi, z ducha za¢ bedzie
zywot wieczny” (Gal. 6:7,8). Duch ,,mocy i mitosci i
zdrowego zmystu” (2 Tym. 1:7) moze wsrod innych
sposobow by¢ stracony przynajmniej cze$Ciowo przez
pobtazanie cielesnym pragnieniom i apetytowi w
jedzeniu i piciu tych pokarméw i napojow, o ktérych
kto§ wie, ze szkodza jego cialu — ciatu, ktore on
poswiecil Bogu i na Jego stuzbg. ,,Albowiem, ktorzy
sa wedlug ciala, o tym mys$la, co jest cielesnego”
(Rzym. 8:5). Niektorzy stuza ,,wtasnemu brzuchowi”
(Rzym. 16:18), ,,ktorych Bog jest brzuch, a chwata w
hanbie ich, ktorzy si¢ o rzeczy ziemskie starajg”
(Filip. 3:19).

Boskie prawo odptaty nie powinno by¢
ignorowane. ,Swiadectwo Panskie wierne, dawajace
madros¢ nieumiej¢tnemu” (Psalm 19:8).
Niepostuszenstwo Boskim przepisom zdrowia zawsze
prowadzi do mniejszych lub wigkszych chordb i
cierpien i zazwyczaj do przedwczesnej $mierci. Poza
kazdym skutkiem jest przyczyna. ,Przeklenstwo
niezashuzone nie przyjdzie” (Przyp. 26:2). Poniewaz
Boskie prawo odptaty nie zawsze sprowadza szybko
kare, wigc niektorzy nadal postgpuja ztg droga (Kaz.
8:11—13). Jednak powinnismy by¢ ostroznymi i
starannymi, aby nie kusi¢ i nie kpi¢ z naszego Pana
Boga. Apostot w zgodzie z zasadami prawdy i
sprawiedliwosci napomina lud Panski z Wieku
Ewangelii jak nastepuje: ,,Przetoz lub jecie lub pijecie
lub cokolwiek czynicie, wszystko ku chwale Bozej
czyncie”
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(1 Kor. 10:31). Nie ulega watpliwosci, ze czasami
jesteSmy winni jedzenia pokarméw i picia napojow,
ktore szkodza naszemu ciatu. Bog niewatpliwie nie
pogwalci ani nie zmieni Swych wiasnych praw celem
przystosowania ich do naszych upodoban; On tez nie
bedzie btogostawil naszego jedzenia w tym Wieku,
tego co nazwat On nieczystym w poprzednim Wieku i
co zakazal spozywa¢ Swojemu ludowi. Wierzymy, ze
Wszechmocny Bog jest konsekwentny w Swoim
objawionym Stowie i ze to, co On objawit jako
niewlasciwe dla pokarmu w minionych czasach, jest
nadal niedobre dla ciata ludzkiego. Nie ulega
watpliwosci, ze Ten, ktory stworzyt wszystkie rzeczy,
wie co jest najlepsze dla pokarmu i co wychodzi na
najwyzsze dobro dla cial, ktore On stworzyt.

Jest blgdem mysle¢, ze Bdg nie uczynit réznicy
pomiedzy zwierzgtami czystymi a nieczystymi az do
dania Zakonu przez rgce Mojzesza. Niektore
zwierzeta byly znane jako czyste a inne jako nieczyste
juz przed Potopem; Noe znal t¢ rdéznicg, poniewaz
Bog polecit mu zabraé z czystych zwierzat do Arki po
siedem par, a zwierzat nieczystych tylko po parze (1
Moj. 7:2,8). Po Potopie Noe ofiarowal tylko zwierzeta
czyste 1 ptactwo czyste na ofiarg (1 Moj. 8:20) i
widocznie z nich tylko jadl migso, poniewaz z
kazdego rodzaju zwierzat nieczystych zachowano
tylko po jednej parze i one nie byly do jedzenia, ale
do rozmnozenia. Przeto setki lat przed czasem
Mojzeszowym byla znana rdznica pomigdzy
zwierzetami czystymi a nieczystymi, ale dopiero gdy
Zakon byt dany, Bog kazal zaznaczy¢ t¢ roznice na
pisSmie i1 zobowigzal Izraela do przestrzegania jej tak,
aby Jego lud mogl wiedzie¢ do dnia dzisiejszego,
ktoére pokarmy stworzone przez Niego sg wlasciwe
dla ludzkiego spozywania, a ktore nie nalezy
spozywac czy to podczas Wieku Patryjarchow, Wieku
Zydowskiego, Wieku Ewangelii, czy tez Tysiaclecia.

ROZPATRZONE ZARZUTY

Swieci mezowie dawnych czasow byli bardzo
scistymi w ich diecie. Na przyktad, zauwazcie
Daniela i jego trzech hebrajskich towarzyszy, ktorzy
nawet poniesli ryzyko niespodobania si¢ poteznemu
krolowi Nabuchodonozorowi, ktorego byli wigzniami,
odmawiajac jedzenia specjalnego pokarmu i napoju
przygotowanego dla samego krola 1 jego
domownikéw (Dan. 1:8). Jest réwniez podane o
innych z nich, Zze byli starannymi w ich diecie,
poniewaz wiedzieli oni, iz zachowanie ich ciata przy
dobrym zdrowiu zalezalo w duzej mierze od
przestrzegania Boskich praw higieny i Ze czynigc to
beda sie rowniez podoba¢ Bogu. Jednak niektorzy
dzisiaj o$mielajg si¢ twierdzi¢, ze poniewaz ,.koniec
zakonu jest Chrystus ku sprawiedliwos$ci kazdemu
wierzagcemu” (Rzym. 10:4), wigc On oczyscit
wszelkie zwierzeta, czyniac wszelkie migso wlasciwe
dla pokarmu, a zatem mozemy jes¢ cokolwiek nam
si¢ podoba — ignorujac wszelkie ustepy Pisma
Swietego, ktore mowig przeciwnie i nawet roznice po-
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migdzy zwierzetami czystymi a nieczystymi, ktora
istniata za czasow  Noego, dawno przed
ustanowieniem Przymierza Zakonu. Jest prawda, ze
chrzedcijanie nie znajduja si¢ pod Przymierzem
Zakonu Mojzeszowego, ale pod taska i ze ,,nie bywa
usprawiedliwiony czlowiek z uczynkéw zakonu”
(Gal. 2:16). Jednak nie mamy mysle¢, ze Jezus
wypetniajagc Zakon zmienil zwierzeta nieczyste tak, iz
ich migso stato si¢ czyste 1 pelnowartosciowe,
wilasciwe dla pokarmu. Nie ma nic w Biblii co by
upowazniato takg mys$l. Zwierzeta nieczyste sg tak
nieczystymi i niewlasciwymi dla pokarmu ludzkiego
dzisiaj, jak zawsze przedtem byly. Ich wigc migso
powinno by¢ odrzucone jako niewlasciwe dla
cztowieka nie z punktu widzenia obowiazku, ale
higieny.
WIDZENIE PIOTRA NA DACHU

Niektoérzy wskazuja na widzenie Piotra na dachu
(Dz. Ap. 10), w ktorym on widzial poniekad wielkie
przescieradlo zstepujace z nieba, w ktorym byty
wszelkiego rodzaju zwierzgta, ptactwo i gadziny i
styszat on glos moéwiacy: ,,Wstan Piotrze! rzez a
jedz”. Piotr sprzeciwil si¢ moéwiac, ze nigdy on nie
jadt co$ pospolitego lub nieczystego. Piotr przebywat
z Jezusem w ciagu catej Jego stuzby i wiedziat on, ze
Jezus nie znidst Boskich praw natury lub réznicy
Starego Testamentu pomigdzy zwierzetami czystymi
a nieczystymi i wiedzial on co bylo dobre lub
szkodliwe z punktu widzenia higieny. Dlatego,
chociaz Piotr nie znajdowal si¢ juz wiecej pod
Przymierzem Zakonu, ale pod taska i chociaz Jezus
stat si¢ koncem Zakonu dla niego jako wierzacego, to
jednak nadal trzy lata i pot po Zielonych Swiatkach
zyt on w zgodzie z Boskimi przepisami Starego
Testamentu odnoszacymi si¢ do wlasciwych i
niewlasciwych pokarmow, poniewaz Jezus nie znidst
tych Boskich zarzadzen.

Czy aniol miat na mys$li, ze Boskie prawa o
wlasciwej diecie mialy by¢ odtad ignorowane?
Zapewne, ze nie! Widzenie to mialo glebsze znaczenie i
byto dane w celu przekazania wielkiej prawdy. Trzy
razy glos powtorzyt: ,,Co Bog oczyscil, ty nie miej tego
za nieczyste”. Lekcji wiec, ktora miata by¢ wyciagnigta,
nadano specjalne znaczenie. Zdajac sobie z tego sprawe,
Piotr ,,myslat 0 onym widzeniu” i ,,sam w sobie watpit,
coby to bylo za widzenie, ktore widzial”, poniewaz
»Wzigte jest zasi¢ ono naczynie do nieba”, a Piotr z
niego nie zjadl zadne zwierz¢ nieczyste. Aniot
widocznie nie zrozumial w ten sposob to poselstwo, ale
dat catkiem inng lekcjg, uzywajac widzenia jako
ilustracji. W rzeczywisto$ci widzenie to miato glgbokie i
imponujace znaczenie w wyjasnieniu wielkiej prawdy
trzykrotnie powtorzonej: ,,Co Bog oczyscit, ty nie miej
tego za nieczyste”.

Gdy Boég poinformowal Piotra o postannikach,
ktorzy przyszli po niego od Kornelijusza, poganina i gdy
kazat mu i§¢ z nimi, to Piotr przyszedt do zrozumienia,
co naprawde to widzenie oznaczato. Przeto rzekt Piotr
do Korne-
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lijusza i innych pogan, ktorzy si¢ zgromadzili u niego:
Wy wiecie, ze si¢ nie godzi mezowi Zydowinowi
przytaczac¢ albo schadza¢ z cudzoziemcem; lecz mnie
Bog ukazal, zebym zadnego czlowieka nie nazywal
pospolitym albo nieczystym” (w. 28). Zauwazcie
starannie: Nie ma tu zadnej wzmianki o zwierzgtach,
ptactwie lub gadach.

Lekcja wyptywajaca z widzenia byto, aby Piotr
nie nazywal zadnego czltowieka pospolitym lub
nieczystym — tak poganie jak i Zydzi mogg obecnie
by¢ przyjeci w Chrystusie. Jak wigc mozemy
powiedzie¢, ze Bog nauczat Piotra, aby on potem jadt
mieso wieprzowe, szczury, myszy, jaszczurki, weze i
ostrygi? Nie wkiadajmy do widzenia i jego
thumaczenia wigcej niz Bog zamierzyl. Przez to
widzenie Bog nauczyt Piotra, ze obecnie byli rowniez
czy$ci poganie w dodatku do czystych Zydéw. Nie
starajmy si¢ na podstawie tego widzenia obalac
Boskie przepisy dietetyczne Starego Testamentu, nie
naciggajmy 1 mnie przekrecajmy znaczenia tego
widzenia oraz nie czynmy z niego ztego zastosowania
sprzyjajacego naszemu jedzeniu wieprzowiny, migsa
konskiego, migsa z szopow, z dydelfow, z krolikow, z
zab, z krabow lub §limakéw. Rzecz jasna, ze nie bylo
to zamiarem tego widzenia.

ROZPATRZENIE LISTU DO RZYMIAN 14:14

Niektérzy cytuja Rzym. 14:14, ktéry to ustep
wedtug przektadu A. V. czytamy: ,,Nie masz nic przez
sie nieczystego”. Gdybysmy mieli tu zatrzymac sig, to
mogliby$my wnosi¢, ze nie ma naprawde nieczystych
zwierzat, cho¢ Pismo Sw. o$wiadcza przeciwnie. Ale
pozostata czgs¢ tego ustepu, jak rowniez kontekst
rozdzialu 14 do Rzym., wyjasnia znaczenie tego
zadania: ,,Tylko temu, ktéry mniema co by¢
nieczystem, to temu nieczyste jest”. Kto jest
najwyzszym i ostatnim autorytetem w decydowaniu,
co jest czyste a co nieczyste? Niewatpliwie ten, ktory
stworzyl na poczatku czyste i nieczyste zwierzgta, jest
ostatnim sedzia w tej sprawie. Nie jest wiec W
zakresie ~ zadnego  cziowieka  twierdzi¢, ze
jakiekolwiek migso jest czyste 1 nadajace si¢ do
jedzenia, ktore wtasnie Bog oglosit jako nieczyste i
nie nadajace si¢ do jedzenia. ,,O cztowiecze! ktozes ty
jest, ktory spor wiedziesz z Bogiem?” (Rzym. 9:20).

Jednak Apostol w licie do Rzym. 141 w 1 Kor. 8
nie omawia roznicy pomiedzy czystym a nieczystym
migsem, ale raczej dyskutuje tylko takie czyste mi¢so,
ktére Zydzi uwazali za ,pospolite”, a zatem do
unikania, takie jak czyste migso ofiarowane
batwanom, krew zwierzat czystych i migso zwierzat
czystych, ktére byly duszone (Dz. Ap. 15:20,28,29;
21:25). To byly rzeczy z migsa czystego, ktore byly
zakazane nie tylko Zydom, ale rowniez chrze$cijanom
z pogan nie znajdujacym si¢ pod Zakonem, ale pod
faska. Nie ma mowy w liscie do Rzym. 14, czy jes¢
lub nie migso, ktore Bog oglosit w Starym
Testamencie jako nieczyste i nie nadajace si¢ do
jedzenia; raczej jest tam mowa, ktore migso czyste
odrzuci¢ jako ,,pospolite”.
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Dlatego Apostot wyjasnia (Rzym. 14:2), ze ,,jeden
wierzy, iz moze je$¢ wszystko [bez kwestionowania,
czy migso bylo ofiarowane balwanom czy nie, zdajac
sobie sprawe, iz balwan nic nie znaczy — 1 Kor.
8:4]” jako mig¢so czyste, ,,a drugi bedac staby, jarzyng
jada [obawiajac si¢, Zze W przeciwnym razie moze jes¢
migso, ktore byto sprzedane w jatkach — na rynku —
po ofiarowaniu go batwanom — 1 Kor. 10:24—28]".

Przez uzycie stowa nieczyste zamiast slowa
pospolite, przektad A. V. thumaczy ustep z listu do
Rzym. 14:14 niewlasciwie. Jest tu uzyte greckie
stowo koinos, ktore znaczy pospolite, tzn. to co jest
uzywane w pospolitej praktyce, co jest Swieckie i
odrebne od rzeczy $wigtych lub religijnych. Przektad
Diaglotta podaje ustep z listu do Rzym. 14:14 jak
nastgpuje: ,,Wiem i jestem upewniony przez Pana
Jezusa, iz nie masz nic przez si¢ pospolitego; jednak
temu, ktory uwaza co$ za pospolitego, to temu jest
pospolite”. Przektad A. V. wlasciwie podaje to samo
greckie stowo koinos jako ,pospolite” w Dz. Ap.
10:14, gdzie Apostol Piotr mowi, ze nigdy nie jadt nic
pospolitego (koinos) albo nieczystego (akuthartos).

Brat Russell omawia Rzym. 14 w Z 4084 par. 3:
»Rozwazajac t¢ sprawe Apostol nie pozostawia zadnej
watpliwosci co do jego pojecia, co jest stuszne lub
btedne w tej kwestii spornej. On serdecznie zgadza si¢
z kilku o$wieconymi bra¢mi, ze batwan byl tylko
przedmiotem ludzkiej pracy, a zatem ofiarowanie
migsa batlwanowi jako ofiary nie prowadzitlo do
niczego 1 nie szkodzilo to wcale migsu, tak jak nie
przynosito to zadnego dobra batwanowi. Apostot wigc
czut si¢ wolny je$¢ takie migso, gdy mu ono
odpowiadalo, cho¢ wolalby on mie¢ migso, ktore nie
bylo ofiarowane balwanowi. Ale gdy przyjmuje on
stanowisko braci inteligentniejszych, to jednak
sympatyzuje z mniej inteligentnymi rozumiejac, ze
dla wielu z nich potrzeba by bylo duzo czasu na
przezwyciezenie ich naturalnego uprzedzenia i na
danie ich sumieniu wlasciwej i pewnej podstawy na te
sprawe”. Nie chodzi w liscie do Rzym. 14 o sprawe
migsa nieczystego jako odrebnego od migsa czystego,
ale raczej o roznice pomigdzy dwoma klasyfikacjami
migsa czystego.

ROZPATRZENIE USTEPOW
LUK. 10:8; MAR. 7:15; 1 KOR. 10:27

Niektorzy cytuja Luk. 10:8 na usprawiedliwienie
ich jedzenia migsa nieczystego. Jezus mowi w tym
ustepie do Swoich uczni: ,,A do ktoéregobysciekolwiek
miasta weszli, a przyjeliby was, jedzcie, co przed was
potoza”. Ale powinnismy pami¢taé, ze uczniowie nie
mieli ,na droge pogandow zachodzi¢ i do miasta
Samarytanczykow wchodzi¢. Ale raczej i$¢ do owiec,
ktore zginegty z domu Izraelskiego” (Mat. 10:5,6). Nie
zachodzila wigc potrzeba ostrzega¢ ich przed
jedzeniem migsa nieczystego, poniewaz zostali oni
wystani wsrod Izraelitow, ktorzy przestrzegali swicte
prawa diety. Przeto Luk. 10:8 nie moze by¢ wlasciwie
tltumaczony jako
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odrzucenie  Boskich  zastrzezen ze  Starego
Testamentu, odnoszacych si¢ do migsa nieczystego
nie nadajacego si¢ do jedzenia.

Cytuje si¢ rowniez Mar. 7:15: ,Nie masz nic z
rzeczy zewnetrznych, ktore wchodza w cztowieka,
coby go moglo pokala¢”. Tutaj znowu Jezus nie
usuwa roznicy pomiedzy tym miesem, ktore Bog
oglosil jako nieczyste 1 nie nadajace si¢ dla ludzkiego
spozycia, a migsem ogloszonym przez Boga jako
czyste i nadajace si¢ dla ludzkiego pokarmu. Kontekst
pokazuje, ze Jezus potepial prozne czczenie
nauczonych w Pi$mie i faryzeuszy, ktérzy nauczali
jako doktryn przykazan ludzkich, takich jak czgste
mycie rak, naczyn, kubkow itd., przez ktére to nauki
ludzkie wigzali oni cigzkie brzemiona i ktadli je na
ramiona ludzkie (Mat. 23:4). Faryzeuszowie byli
zaslepieni na ducha Zakonu, ale podkreslali litere ich
wtasnych tradycji, ktorymi przestepowali przykazania
Boze (Mat. 15:3,6).

Jezus ktadl nacisk na ducha Zakonu i na stan serca
i wykazat ich wyzszo$¢ nad formy i przepisy dane
przez faryzeuszy (Mat. 23:23). Nic z rzeczy
zewngtrznych, ktore cztowiek moglby zjes¢ (ma sig
rozumie¢ w zgodzie z Zakonem, poniewaz Jezus nie
nauczal, ze ci, ktorzy sa pod Zakonem, a do ktorych
On tu moéwil, mieli grzeszy¢ przeciw Zakonowi), nie
mogloby go pokala¢ (takie rzeczy jak czysty pokarm
zjedzony bez uprzedniego umycia ragk — o czym
Zakon nie nauczat, ale tylko tradycja starszych, Mar.
7:3,5). Raczej Jezus pokazal, ze zte wyrazenia ztego
stanu serca kalajg (Mar. 7:18—23). W ten sposob
Jezus odpowiedzial na argument nauczonych w
Pi$mie i1 faryzeuszy gderajagcych na niektorych Jego
uczni jedzacych bez uprzedniego wzigcia ablucji, jak
to przepisywali nauczeni w Pismie i faryzeusze.
Sprawa migsa, ktore Bog oglosit jako czyste i
nieczyste i jako nadajace si¢ dla pokarmu ludzkiego i
nie nadajace si¢, nie byta przedmiotem dyskus;ji tutaj;
tak samo nie bylo wzmianki o migsie jako pokarmie;
wiersz 2 i 5 mowia o chlebie, a wiersz 19 méwi o
pokarmach w ogoélnosci (po grecku bromata; zob.
przektad Diaglotta).

Cytuje sie takze 1 Kor. 10:27 jako silny dowdd, ze
w zgodzie z Boskg wolg chrzescijanin moze je$¢ bez
roznicy wszystko, co przed nim postawig, bez
wzgledu na to, czy Bog oglosit to czystym lub
nieczystym, czy pokalanym lub niepokalanym czy
zdrowym lub niezdrowym; poniewaz w tym ustgpie
Sw. Pawel moéwi: ,,A jesliby was kto zaprosit z
niewiernych, a chcecie iS¢, wszystko, co przed was
potoza, jedzcie, nic nie pytajac dla sumienia”. Nawet
niedbate przeczytanie kontekstu przekona powaznego
czytelnika, Zze Apostot nie omawia praw
dietetycznych Starego Testamentu, ale raczej jedzenie
migsa czystego ofiarowanego batwanom. To samo
poselstwo Ewangelii, ktore Jezus zatozyt i ktére inni
Apostotowie glosili i bronili w zgodzie z Duchem
Swietym (Dz. Ap. 15:28,29) — a ktére nie bylo w
sprzecznosci z pierwotnym Boskim ogloszeniem
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uczynionym odnos$nie zwierzat czystych nadajacych
si¢ do jedzenia ludzkiego i zwierzat nieczystych nie
nadajacych si¢ do pokarmu ludzkiego — to wilasnie
bylo Ewangelia Apostota Pawla, ktory powiedzial, ze
gdyby kto$§ glosit przeciwnie, cho¢by to byt nawet
aniot z nieba, ,,niech bedzie przeklety” (Gal. 1:8).

POKARMY USWIECONE
PRZEZ SLOWO BOZE

Innym tekstem, ktorego niektorzy uzywaja w celu
usprawiedliwienia  swego  odrzucenia  Boskich
zarzadzen dietetycznych ze Starego Testamentu, jest 1
Tym. 4:4, 5: ,Bo wszelkie stworzenie Boze dobre
jest, a nic nie ma by¢ odrzucone, co z dzigkowaniem
bywa przyjmowane; albowiem poswigcone bywa
[odlozone jako wilasciwe dla pokarmu] przez Stowo
Boze i przez modlitwe”. Na pierwszy rzut oka kto$
moglby pomysle¢, ze tu ma tekst, ktory podtrzymuje
jego jedzenie migsa z kazdego zwierzgcia, z ktorego
kucharka moze przygotowa¢ danie i ktére poda pani
domu — poczawszy od pedraka az do grzechotnika i
od szczura az do slonia, lecz tak sprawa nie
przedstawia si¢. Przeciwnie, tekst ten kladzie
ograniczenie na diet¢ z tych tylko rzeczy, ktore sg
wymienione w Pismie Sw. jako dozwolone, czyli
,»poswiecone” (odlaczone jako $wiete lub uznane za
czysty pokarm) ,przez Stowo Boze” 1 przez
»modlitwe”. Tylko te pokarmy, wlaczajac i migso,
Hktore  Bog  stworzyl ku przyjmowaniu @z
dziekowaniem wiernym i tym, ktorzy poznali prawde”
(wiersz 3), s3 tu omawiane. Takie wigc wszystkie
,pokarmy” (greckie stowo bromata, w. 3 —
stworzone przez Boga — powinny by¢ ,,przyjmowane
z dzigkowaniem”, poniewaz one s3 poswigcone i
uznane przez Stowo Boze dla pozytku Jego Iludu,
ktory jest ,,wierny i ktory poznat prawdg”. Pokarmy,
ktére nie zostaly stworzone dla Jego ludu do
przyjmowania z dzickowaniem i ktéore nie sg
poswiecone przez Stowo Boze, ale ktére raczej sa
okreslone przez Boga jako nieczyste, nie nadaja si¢ do
zotadka ludzkiego. Nawet te pokarmy, ktore sa
uznane przez Boga, powinny wpierw by¢ poswigcone
przez modlitwe i wlasciwie przygotowane. Aby
dowiedzie¢ si¢, co nadaje si¢ do jedzenia ludzkiego, a
co jest pod Boskim ograniczeniem i nagang, to
musimy to rozwazy¢ w §wietle Stowa Bozego.

To, ze zwierzgta, ktore Bog pokazat jako nieczyste
za dni Noego i za czasu Mojzesza, nie staly si¢ czyste
i nadajace si¢ do pokarmu ludzkiego przez ziemska
stuzbe naszego Pana, ale ze one nadal sg uwazane za
nieczyste w Wieku Ewangelii, jest pokazane w
niektorych  ustepach  Pisma  Sw.  powyzej
rozpatrzonych, jak réwniez u Mat. 13:47,48, gdzie
pokazana jest roznica pomiedzy rybami dobrymi a
niedobrymi; w Obj. 16:13, gdzie zaby sa okre§lone
jako ,nieczyste” i w Obj. 18:2, gdzie jest mowa o
,wszelkim ptactwie nieczystym i przemierztym”. Bog
prorokujgc o warunkach, ktére panuja za naszych
czasOw, cho¢ uzywa zwierzat
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nieczystych symbolicznie, to jednak pokazuje Swoja
nagan¢ dla tych, ktérzy jedza $winskie migso,
polewke z rzeczy obrzydlych i myszy (Iz. 65:3-5;
66:15-17).

W dzisiejszym $wiecie wiele ludzi lubi jes¢
niektore migsa nieczyste. W Ameryce lubig
wieprzowing opasowa i ostrygi. W niektorych krajach
europejskich migso konskie, zaby 1 s$limaki. W
Chinach szczury i myszy. W Afryce weze i rozne
dzikie zwierzeta. Wszystkie te zwierzgta wraz z
niedzwiedziem, krolikiem, wiewiorka, szopem,
oposem i sumem, tak pospolicie jedzone wsrod
roznych ludéw, sa w Pismie Sw. pokazane jako
nieczyste. Chociaz nie jesteSmy pod Przymierzem
Zakonu, a zatem nie jesteSmy zobowigzani go
przestrzegaé, to jednak, dobrze uczynimy, gdy ze
wzgledow higienicznych wstrzymamy si¢ od takich
migs, ktore nasz Wszechmadry Stwoérca w Starym
Testamencie oglosit jako nieczyste i niewlasciwe dla
pokarmu ludzkiego i ktore zakazat jako szkodliwe dla
ciata ludzkiego. ,,Nieczystego nie dotykajmy si¢” co
si¢ tyczy pokarmow cielesnych i1 duchowych i
»oczyszczajmy samych siebie od wszelakiej zmazy
ciata i ducha” (2 Kor. 6:17—7:1).

NOWOCZESNA NAUKA POTWIERDZA
PISMO SW.

Im wigcej nauka przybliza si¢ do doskonatosci
tym Dbardziej jej konkluzje zgadzaja si¢ z
o$wiadczeniami  Stowa Bozego. Poniewaz w
cywilizowanych krajach wieprzowina jest spozywana
moze wiecej niz jakiekolwiek inne zwierze nieczyste,
wiec zwrocimy tu uwage na niektére naukowe
odkrycia odnoszace si¢ do migsa wieprzowego. Ponad
100 lat temu, w roku 1835 w sali sekcji zwlok w
Londynie mtody student medycyny nazwiskiem Paget
odkryl przy pomocy powigkszajacego szkla szarg
plamke w kawatku miesnia ludzkiego. Scilejsze
zbadanie wykazalo, ze byl to robak zwinicty w
ktabek, pasozyt nieznany dotychczas czlowiekowi.
Paget powotany do osiggni¢cia migdzynarodowej stawy
jako chirurg i patolog, nie byt $wiadomy znaczenia
swego odkrycia. Trychina (czyli wilosien), pasozyt
podobny do zwinigtego wlosa, byta wowczas uwazana
po prostu jako ciekawostka zoologiczna. Dopiero
dwadziescia pig¢ lat potem ustalono, ze trychina byta
powodem bolesnej a czasami fatalnej choroby migsni.
Dzisiaj, ponad 100 lat potem, czlowiek nadal znajduje
si¢ w ciemnosci co do licznych faz trychinozy
(wlosnicy). Czlowiek nie wie, jak rozpozna¢ doktadnie
te chorobe i jaki doktadny stopien zakazenia musi ona
osiagna¢ przed spowodowaniem powaznej szkody.

Jednak naukowe badanie wykazato, jak powstaje
trychinoza. Pasozyt, ktory Paget odkryl, znajduje si¢ w
wieprzkach, w niedzwiedziach, w gryzoniach i innych
zwierzgtach, ktdre nasz Stworca oglosil, jako nieczyste i
nie nadajace si¢ na pokarm ludzki. Trychinoza udziela
si¢ cztowiekowi prawie wylacznie przez jedzenie migsa
wieprzowego, poniewaz mieso z innych
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zwierzat dotknigtych tryching nie jest tak ogdlnie
jedzone. Gloéwng wigc przyczyna trychinozy w
ludziach jest jedzenie wieprzowych Kkotletow
zarazonych tryching, $wiezej szynki, poledwicy,
kietbas 1 innych wyrobow wieprzowych lub
czesciowo wieprzowych, wiaczajac popularne ,,ciepte
kietbaski” i liczne ,,kanapki hamburskie”. Od wielu
lat lekarze i amerykanskie wtadze rzadowe ostrzegaja
ludzi, ,,aby si¢ strzegli r6zowej wieprzowiny” i aby
,starannie piekli wieprzowing”, ale rada ta w duzej
mierze nie jest brana pod uwage. Wedlug
Encyklopedii Brytannica, wydanie z 1963 roku,
,Oblicza si¢, ze okolo 28.000.000 os6b w catym
swiecie jest zarazonych tryching i ze 21.000.000 z
nich zyje w Stanach Zjednoczonych. Prawdopodobnie
350.000 nowych zarazen ta choroba, rozwija si¢
kazdego roku w Stanach Zjednoczonych”.

Lekarze moéwiag nam, ze sg trzy stadia rozwoju
trychinozy. Pierwsze stadium nastepuje wtedy, gdy
otorbione larwy po opuszczeniu ich torbielow
podrozuja z zotadka do cienkiego jelita, gdzie na jego
$cianach si¢ ustalaja. Tam robaczki te, samce i
samice, szybko dochodza do dojrzatosci. Po
skojarzeniu si¢, malenkie mlode Zyjatka moga by¢
rozmnazane przez szes$¢ tygodni lub wiecej; kazda
samica potrafi znie$s¢ 1 000 do 1500 mikroskopijnych
larw. Larwy te dostajg si¢ do serca, skad nastepnie
dostaja si¢ do calego obiegu krwi. To pierwsze
stadium  moze  zaznacza¢ si¢  mdtoSciami,
wymiotowaniem, rozwolnieniem, krwawieniem jelit i
bolami brzucha. Nastepnie w drugim stadium, gdy
larwy pedza w strumieniu krwi, to moga by¢
przyczyna goraczki, puchnigcia ndég 1 twarzy,
stabosci, zmeczenia, bolu glowy, wyrzutéow skornych,
bolu gardta lub zapalenia krtani z kaszlem. Trzecie
stadium, podczas ktorego robaczki dostaja si¢ do
licznych tkanek i osiadaja w kontrolowanych przez
wole wioknach migéni, gdzie zyja przez wiele lat,
zaznacza si¢ przez znaczny bol miesni i sztywnos$¢ w
stawach. Mogg ukaza¢ si¢ objawy choroby serca i
zapalenie pluc nie jest niezwykla komplikacja. Larwy
moga dosta¢ si¢ do rdzenia kregowego i do mozgu
powodujac objawy podobne do zapalenia opon
moézgowych, do zapalenia moézgu lub do paralizu.
Zaawansowane stadia mogg rowniez zaznaczaé si¢
obtedem i §piaczka.

TRYCHINOZA NIELATWA DO WYKRYCIA

Roéznorodnos¢ objawow byla zréodtem zakto-
potania i1 zamieszania dla lekarzy. W niedawnej
epidemicznej trychinozie, wigkszos¢ wypadkow byla
rozpoznana jako grypa, influenca lub zapalenie zatok
zanim odkryto blad orzeczenia. Z powodu braku
wiarygodnego badania rozpoznawczego, doktorzy
pomieszali trychinoze z okoto pig¢dziesiecioma cho-
robami rozciaggajac si¢ od duru brzusznego az do
ostrego alkoholizmu. B6l w waszym ramieniu lub
nodze moze Dby¢ zapaleniem stawow  lub
reumatyzmem, ale moze on tez by¢ trychinoza.
Poniewaz
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choroba ta nie jest tatwa do rozpoznania i doktorzy
wahaja si¢ powiedzie¢ swoim pacjentom, ze sa
,robaczywymi” z powodu jedzenia wieprzowiny i w
inny sposob i poniewaz wszystkie rozpoznane
wypadki nie sa podane wladzom zdrowia, wigc
panowanie trychinozy moze by¢ o wiele wigksze niz
si¢ oblicza. Glowny chirurg Thomas Parran z
Amerykanskiej Stuzby Zdrowia Publicznego podaje,
ze ,jedna z kazdej serii szeSciu probek ludzkich
zbadanych w laboratorium wykazuje, iz jest zarazona
tryching”. Czlonek Komisji Zdrowia z Nowego Jorku
John L. Rice moéwi, ze trychinoza jest ,.glownym
problemem zdrowia publicznego”.

Doktor Hali, $wiatowej stawy parazytolog, podjat
si¢ pracy wykrycia faktéw o trychinozie jako
narodowej pladze. Twierdzi on, ze wiele tysiecy ludzi
umarto z powodu trychinozy, podczas gdy ich leczono
na co innego, ze 99 procent wypadkow ostrej
trychinozy nie jest rozpoznanych przez lekarzy i ze
choroba ta jest rdznie nazywana: chorobg serca,
miedzyzebrowym zapaleniem nerwu i calym
szeregiem innych nazw. Wiadze lekarskie twierdza,
ze 50 procent zgondow ludzi w wieku ponad 30 lat jest
spowodowany trychinoza, chociaz ogolnie nie sg oni
uznani na t¢ chorobg. Poniewaz, jezeli trychina
usadowita swoja  hodowle w  jakimkolwiek
szczegdlnym organie i osoba ta umiera, to choroba
jest zazwyczaj przypisana temu organowi, a nie
przyczynie, ktora byta odpowiedzialna za jego rozpad.

Podajac o obserwacji trychinozy prowadzonej
przez grupe ekspertow lekarskich z Osrodka
Medycznego Szpitala Cornell w Nowym Jorku,
redaktor naukowy z New York Herald Tribune Eari
Ubell wyjawia, ze odkrycia o tej chorobie byly
wstrzasajace dla ekspertow. Cytuje on wypowiedz
doktora S. E. Goulda z Uniwersytetu Wayne, ktory
okresla sytuacj¢ jako co§ w rodzaju narodowej hanby.
Pan Ubell zaznacza, ze obserwacja wykazuje, iz
trychinoza ,uderza prawie co czwarta osobg Ww
pewnym okresie zycia. Ona zabija okoto 6 procent
ludzi, ktorzy sa nig dotknieci”.

Doktor Owens S. Parret, ktory dokonat
obszernego badania choréb powstajacych z pokarmu
zwierzecego, oswiadcza: ,,Niezwykta wiedza lekarska
byla dana Hebrajezykom w starozytnosci przez
proroka Mojzesza. Odnoszac si¢ do Mojzesza,
Virchow znany jako ,,Ojciec Nowoczesnej Patologii”
powiedziat, ze ,,Mojzesz byl najwickszym higienistg
jakiego $wiat widzial”. Spolegajac na objawionej
znajomosci i1 nie posiadajgc naukowego wyposazenia,
Mojzesz nauczal w jej gltdownych czeSciach prawie
kazda zasade higieny obecnie praktykowanej. Wsrod
nich znajdujemy zapobieganie chorobom, dezynfekcje
dokonywang przy pomocy ognia i wody, kontrole
epidemii przez ogloszenie choroby i odizolowanie jej
lub tych, ktorzy zostali nig dotknieci, oraz poddanie
catkowitej dezynfekcji wszystkich rzeczy, ktore
moglyby by¢ zarazone. Cieszono si¢ osobistg
czysto$cia, wymagano usuwania $ciekowe;j
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wody tak, iz oboz zydowski byl tak czysty jak
nowoczesne miasto. Chociaz ¢wiczenie bylo
zarzadzone, to jednak strzezono si¢ przepracowania
dzigki czgstym odprezeniom i odpoczynkom. Bardzo
scista kontrola byta przeprowadzana przez kaptanow,
ktorzy stuzyli, jako wiladze lekarskie. My jeszcze
udajemy si¢ do Mojzesza, jako autorytetu co si¢ tyczy
zwierzat czystych i nieczystych. Mojzesz zakazal
spozywaé mi¢so wieprzowe i skorupiaki. Jest godne
uwagi, ze Swiat poganski, ktory w duzej mierze
ignoruje te reguly zdrowia, wykazuje pojawienie si¢
zakazenia tryching wsrdd dorostych osob w Stanach
Zjednoczonych w duzym procencie i to w sposob
alarmujacy”.

PRAWA ZDROWIA DO PRZESTRZEGANIA

Brat Russell pokazuje w A 352, ze gdy Tysiacletnie
Kroélestwo Chrystusowe rozpocznie sig, to ,,szkodzenie
sobie lub innym przez pokarm lub napdj, albo psucie
dobrych obyczajow bedzie zupelie zabronione
wszystkim”. Nie bedzie woéwczas dozwolone ludziom
jes¢ migsa, ktore Bog zakazal jako nieczyste i nie
nadajace si¢ na pokarm ludzki. My, ktoérzy obecnie
jestesmy poswieceni Bogu i pragniemy czyni¢ tylko
Jego wolg ,,powinni§my pamieta¢” — jak to moéwi brat
Russell w F 804 — ,zZe jesteSmy szafarzami
przywilejow, sposobnos$ci i odpowiedzialnosci za nasze
sprawy spoteczne, finansowe i zdrowotne”. A w F 475
jeszcze wyjasnia: ,,Podczas gdy jesteSmy zupetie wolni
od zydowskiego Zakonu, to jednak zdajemy sobie
sprawe, ze skoro przepisy Zakonu wyszty od Pana; wiec
najprawdopodobniej oprocz figuralnego znaczenia,
przepisy Izraela miaty takze praktyczne dobro na celu.
Na przyktad, mozemy rozpozna¢ typowe znaczenie w
okresleniu pewnych zwierzgcych pokarmow jako czyste
i nadajace si¢ do jedzenia, lub innych jako nieczystych i
nie nadajacych si¢ na pokarm. A chociaz na razie nie
rozumiemy dlaczego pewne pokarmy s niesanitarne,
niezdrowe, to jednak mamy wszelkie powody do
wierzenia, ze tak jest a nie inaczej. Na przyklad §winie,
kroliki, wegorze, itd. Nie przekraczamy Zakonu jedzac
te rzeczy, poniewaz nie jestesmy Zydami; mimo to
mozemy mie¢ pewne podejrzenie co do tych pokarmow
i do pewnego stopnia zauwazy¢ czy sg one zdrowe lub
nie; a czynimy to dlatego, ze jesteSmy zmuszeni
zachowywac prawa i przepisy zdrowotne, o ile sq one
dla nas zrozumiate [nasze podkreslenie]”.

Jak starannym wigc powinien by¢ poswiecony lud
Panski w jedzeniu 1 piciu tylko ,.ku chwale Boze;” — i
to tylko tych pokarméw i napojow, ktore Bog uznaje!
Powinnismy by¢ starannymi co do wyboru i wlasciwego
przygotowania nawet dobrych pokarmoéw. Kto§ moze
np. pomysle¢, ze nie narazi si¢ na niebezpieczenstwo
zarazenia si¢ tryching jedzac ser. Ale w tysigcach
sklepach r6éznego rodzaju migso jest sprzedawane wraz z
serem. Ser moze by¢ ciety tym samym nozem lub na
tym samym klocu, ktory zostal zarazony surowa
wieprzo-
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wing. Osoba jedzac taki ser moze by¢ nie§wiadomie
zarazona. Surowa wieprzowina moze poplamié
jajkami trychiny lub jej larwami talerz, potmisek lub
miske, ktora potem jest uzyta do jedzenia. Jajka te sa
tak bardzo mate, ze 50 z nich znajdujac si¢ razem sa
niewidoczne gotym okiem. Jest prawie niemozliwa
rzeczg je odkry¢. Nawet gdy wieprzki sg hodowane z
najwicksza staranno$cia, w czystosci i w sanitarnych
warunkach i gdy im si¢ nie dozwala jes¢ Zadnych
odpadkow, w ktorych moga si¢ znalez¢ kawatki
surowego miesa (ale gdzie zreszta jest to czynione?), to
jeszcze spozywanie ich migsa jest niebezpieczne. Mowi
sie, ze dokladne pieczenie zniszczy jajka i larwy, ale
znaleziono je zdolne do rozmnazania si¢ nawet po
wytopieniu thuszczu ze stoniny.

Odkryto, ze migsa wymienione w 3 Moj. 1 5 Moj.
jako nieczyste i nie nadajgce si¢ na pokarm zawierajg
obce skladniki dla ciata ludzkiego i pod wzgledem
higieny trujagce ciato. Uczynimy dobrze wstrzymujac si¢
od nich. Niektére migsa sa szkodliwsze od drugich.
Wieprzowina niewatpliwie jest najszkodliwsza ze
wszelkiego migsa nieczystego. Powinno si¢ unikac
wieprzowiny  niezaleznie od  niebezpieczenstwa
trychinozy, ale szczegdlnie z powodu jej szkodliwosci.
Pewien pisarz opisuje wypadek chorej tymi stowy:
LInteligentna pani, nauczycielka szkoty publicznej, ktora
umarla na t¢ straszng chorobe z powodu skosztowania
jednego kesa surowej kielbasy, powiedziata pisarzowi,
gdy chwytala powietrze po doznaniu $miertelnej meki
od miriad tych strasznych pasozytoéw, ktore torowaty
sobie drogg poprzez kazde wiokno jej ciata: PROSZE
OSTRZEGAC LUDZI, ABY NIE JEDLI
WIEPRZOWINY!”

Wymaga to silnej woli, postanowienia i sa-
mokontroli, aby przetama¢ zty natég. W F 786, par. 2,
br. Russell moéwi: ,Trzeba odrdézni¢ pomiedzy
cierpieniami dla dobra sprawiedliwosci, a cierpieniami
za zle uczynki. Apostot wykazuje, ze bardzo wiele
cierpien spada na ludzi z powodu ich wtracania si¢ w
sprawy innych ludzi i za inne zle uczynki; mozemy
wymieni¢ tu obzarstwo (Filip. 3:19) i brak panowania
nad swoimi namigtno$ciami, jako jedne ze zlych
postepkow, ktore sprowadzaja cierpienia nie bedace
cierpieniami dla dobra sprawiedliwosci. Takimi
cierpieniami niech si¢ nikt nie cieszy, lecz raczej niech
zatuje, modli si¢ i posci — ¢wiczac si¢ W panowaniu
nad sobg”. A na stronie 789 dodaje: ,,Obowigzkiem
kazdego stworzenia jest troszczyC si¢ w rozsadny sposob
o swoje cialo, a obowigzek ten jest tym wickszy w
wypadku Nowego Stworzenia ze wzgledu na fakt, ze
ciala cztonkow Nowego Stworzenia zostaly po§wigcone
na shuzb¢ Panu — ofiarg az do $mierci — a ofiara ta
powinna by¢ mozliwie najzupekniejsza”.

Ta sama zasada niewatpliwie stosuje si¢ do
wszystkich  z  poswieconego ludu Panskiego.
,Albowiemescie drogo kupieni. Wystawiajciez tedy
Boga w ciele waszym” (1 Kor. 6:20). Prosimy
zauwazyC rowniez wySmienite rady o wilasciwych
zwyczajach jedzenia, itd. podane
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w F 737, 693-696; P "42, 180—187; T. P. "67, 7-12.
Niekiedy ci, ktérzy najbardziej potrzebuja
ostrzezenia, sa pierwszymi do obrazenia sie. Zdajemy
sobie sprawe, ze wielu z naszych czytelnikow moze
nie by¢ w stanie z roznych powodow uczynic
starannego wyboru pokarmow, ktore przygotowywuja
i jedza. Na przyktad, siostra moze mie¢ meza
niewierzacego, ktory — po poinformowaniu go o tym
artykule, a moze po przeczytaniu go — nadal chce
jes¢ wieprzowing i inne migsa nieczyste. W takich

TERAZNIEISZA PRAWDA 71

wypadkach  siostra nie  powinna  odmoéwic
przygotowania mu takiego miesa, ale powinna by¢
szczegOlnie ostrozna w dopilnowaniu np., aby
wieprzowina i1 wyroby wieprzowe byly starannie
pieczone. Ufamy, ze nasi czytelnicy starannie
zastanowig si¢ i to z modlitwa nad tym, co napisano
na powyzszy temat, uzywajac ducha mocy, mitosci i
zdrowego rozsadku. Poniewaz napisano to tylko w
duchu braterskiej mitosci i na ich korzy$¢ w Panu.

KSIEGA RODZAJU — BOSKIE OBJAWIENIE
(Cigg dalszy z T. P. "68, 62)

(2) Opis Ksiegi Rodzaju o zyciu Jozefa, $mierci i
balsamowaniu jego ciata, ktory prowadzi do 2 Ksiegi
Mojzeszowej 1 ja wprowadza, zawiera tyle czysto
egipskich stow i wyrazen oraz pokazuje taka wiedze
egipskich obyczajow (zob. np. 1 Moj. 43:32;
50:2,3,26), ze jej wydanie musialo by¢ dokonane
przez kogo$, kto byl wyuczony ,we wszelkiej
madrosci egipskiej” (Dz. Ap. 7:22).

(3) Dowody jednosci planu i celu w Ksiedze
Rodzaju $wiadcza o skonczonym dziele jednej reki.

(4) Bog nadat hebrajska nazwe Torah (Zakon,
czyli Prawo) Piecioksiggu jako pierwszemu
podziatowi Pisma Swietego, wiaczajac tym sposobem
Ksiege Rodzaju do pigciu ksiag Mojzesza (Luk.
24:44; E. Tom 12, 11, 609).

(5) Apostot Pawel pokazuje (Gal. 4:21,22), ze
Ksiega Rodzaju nalezy do Zakonu, tak jak i pozostate
cztery ksiegi Mojzeszowe.

To, ze Ksigga Rodzaju w takim stanie jak ja
otrzymali$§my z ragk Mojzesza jako natchniong przez
Boga, jest obszernie udowodnione miedzy innymi
przez nauke Biblijnego Liczbowania, ktore pokazuje
np., ze przenika ja w calosci opracowana liczbowa
budowa z siédemek i ze ja picknie taczy =z
pozostatymi ksiggami Mojzesza i Biblig jako catoscig.
(Co do wigcej szczegdlow o tej cudownej nauce
Biblijnego Liczbowania, zob. E. tom. 12, 606-634).

SWIADECTWA ARCHEOLOGICZNE

Po wypuszczeniu w obieg teorii dokumentarne;j,
pojawila si¢ inna teoria ,,Wyzszych Krytykow”, ktora
zakwitta w zaraniu 19 stulecia. Byla ona
zapoczatkowana przez niemieckiego profesora o
nazwisku Wolf i twierdzita, ze za czasow Mojzesza
nigdzie pismo nie byto jeszcze wynalezione i dlatego
Mojzesz nie mogt by¢ pisarzem Pigcioksiggu. Lecz ta
teoria zostata calkowicie obalona przez odkrycia
archeologiczne.

Nie jest naszym celem wchodzi¢ tutaj w szczegoty
wielu cudownych odkry¢, ktore zostaly dokonane
przez archeologéw od roku 1874, lecz zwroci¢ uwage
na kilka uderzajacych faktow stosownych do naszej
dyskusji. W roku 1872 George Smtth z Muzeum Bry-

tyjskiego po wielu wysitkach odszyfrowat starozytne
pismo klinowe (o klinowej formie) i wzbudzit wielkie
zainteresowanie przez swoje ogloszenie tekstu z
tabliczek potopowych krola Ashurbanipala, ktore
zostaly wykopane w jego palacu w Niniwie.
Odczytanie przez niego pisma klinowego wielce
pobudzito do dalszych poszukiwan i odkrycia
archeologiczne zaczely si¢ blyskawicznie posuwaé
naprzod. W roku 1887 byly odkryte klinowe tablice w
Tel el Amarna. One skladaly si¢ z listow
dyplomatycznych  znalezionych ~w  archiwum
Faraonéw Egiptu 1 zawieraly w sobie raporty
faraonowych deputowanych w Palestynie o stanie na
tym terenie w okresie Wyjécia Zydéw z Egiptu i o
podboju Ziemi Chananejskiej przez Jozuego.

W roku 1888 Ameryka rozpoczeta czynne kopania
w bylej Babilonii i wkrotce odkopata tysigce
tabliczek. Niektore z nich o wielkim znaczeniu
pochodzity z kopca starozytnego Chalne (1 Moj.
10:10). Tu wilasnie znaleziono szereg tabliczek, ktore
daja sprawe o stworzeniu, o potopie i o ,,dziesieciu
wladcach, ktorzy panowali przed potopem” — by¢
moze odpowiadajagc tym dziesigciu, ktorzy sa
wspomniani w 1 Moj. 5: Adam, Set, Enos, Kenan,
Mabhalaleel, Jared, Enoch, Matuzalem, Lamech i1 Noe.

Dopiero w roku 1922 Sir Leonard Woolley z
Muzeum Brytyjskiego  wspotdziatajac  z  uni-
wersytetem Pensylwanii rozpoczal systematyczne
kopanie w Ur Chaldejskim, ktore potwierdzito
wskazany przez Bibli¢ fakt, ze za czasow Abrahama
byl wysoki poziom cywilizacji, a co szczegdlnie
dotyczy nas i naszego przedmiotu odkryto fakt, ze
klinowe pismo bylo pospolicie uzywane juz setki lat
przed narodzeniem si¢ Abrahama. Znaleziono setki
tabliczek glinianych, ktore byly napisane przed
czasem Abrahama.

W roku 1929 pracownicy Sir Leonarda Woolleya
podczas kopania glgbokiego dotu nagle natrafili na
warstweg czystej gliny ponad 8 stop grubosci
naniesionej przez wodg, o czym Woolley o$wiadcza:
,»Wtedy, tak nagle jak ta warstwa zaczeta sie, tak si¢
tez skonczyta i znowu znalezlismy si¢ w poktadach
gruzu pelnego sprzgtu kamiennego i krzemie-
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nia z ktorego sprzgty byly wykute 1 wyroby
garncarskie”. One sa dowodami cywilizacji istniejacej
przed naniesieniem warstwy gliny. Ta warstwa
czystej gliny naniesionej przez wod¢ zupehie
niepodobna do gérnych warstw i nie zawierajaca w
sobie soli, ktéora nagle zaczela si¢ 1 tak samo
skonczyta si¢ - grzebiac pod sobg poprzednig
cywilizacje, z ktorej znaleziono statuy, potamang
ceramike 1 mnostwo kosci - byla prawdopodobnie
niczym innym jak gling naniesiong przez wody
potopu Noego.

Sir Leonard Woolley odkopat rowniez wielkie
cmentarzysko, zawierajgce dowody, ktore wskazuja
na gwaltowng $mier¢. Na tym cmentarzu znaleziono
wiele picknych egzemplarzy nakry¢ glowy,
naszyjnikdw, grzebieni itp. rzeczy uzywanych przez
kobiety okoto 3500 lat przed Chr. zgodnie z jego
obliczeniem. Odkrycie kultury i pism wtasnie z czasow
przedpotopowych zrewolucjonizowalo sposob myslenia
wielu i przyczynito si¢ wielce do obalenia bledow
Szatana pod wzglegdem Ewolucji i bezboznego
»Wyzszego Krytycyzmu”. ,,Wyzsi Krytycy” i tak zwani
niestusznie uczeni zmuszeni byli do haniebnej ucieczki
gdy stan¢li w obliczu jawnych dowoddéw odkopanych
przez archeologéw. Tym sposobem Stowo Boze jest
potwierdzone 1 obronione, a dzikie domysly i
niedorzeczne teorie oponentdw Pisma Sw. potepione.
Naprawde w dniu Wtdérego Przyjscia Naszego Pana
wiele dowodow wyszlo i wychodzi na jaw, dajac
swiadectwo o natchnieniu Biblii, Stowa Bozego (zobacz
np. E. tom 12, roz. VI). W tym $wiadczeniu archeologia
odegrata wazna role (E. tom 12, 639, 645-656, 714-716).
Zwoje Pisma Sw. znalezione przy Morzu Martwym sa
stosunkowo niedawnym dowodem pod tym samym
wzgledem. Szatan jest coraz bardziej wigzany i coraz
wigcej powstrzymywany od zwodzenia ludzi. Coraz
mniej trzeba chodzi¢ wedlug wiary, a coraz wigcej
ludzie moga chodzi¢ wedlug widzenia.

METODY STOSOWANE W STAROZYTNYM
PISMIE

Odkrycia archeologiczne pokazuja, Ze starozytne
dokumenty rodowodéw, historii, itd. byly pisane na
tabliczkach kamiennych lub glinianych przed czasem
Mojzesza i w wielu wypadkach po tym czasie. Hebrajski
czasownik Kathab zwykle thumaczony na stowo pisac
poczatkowo oznacza wycina¢ lub rzezbic (wyryc).
Tablice kamienne byly =zapisywane za pomoca
nacinania lub rzezbienia na nich znakéw; np. za czasow
Mojzesza Dziesig¢  Przykazan byly ,napisane
[hebrajskie stowo kathab]”, tzn. wyciete lub wyrzezbione
na tablicach kamiennych — ,,napisane po obu stronach”
(2 Moj. 32:15,16). Tabliczki gliniane byly zapisywane
rylcem, ktérego jeden koniec byt ksztaltu trojkatnego
przez co robit on w migkkiej glinie znaki klinowej formy
pisma klinowego. Po stwardnieniu gliny tabliczka taka
stawata si¢ po kamieniu by¢ moze najbardziej
niezniszczalnym materiatem do pisania znanym
cztowiekowi w owych czasach.
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Kamienne lub gliniane tabliczki, rozumie si¢ nie
mogly by¢ zszywane razem, celem tworzenia
kolejnosci lub serii, jak to jest w wypadku ksigzki
sktadajacej si¢ ze stronic papierowych. Dlatego tam,
gdzie zapisek wymagat wigcej anizeli jednej tabliczki,
odpowiednia kolejno$¢ tabliczek byta wskazywana
przez numerowanie, przez powtorzenie tytutu lub
pierwszych slow pierwszej tabliczki na kazdej
nastepnej, przez powtorzenie kilku stow dolnej czgsci
tabliczki u gory tabliczki nastepnej, itd. Czasami
zakonczenie a nie poczatek tabliczki lub serii
tabliczek zawieralo wyszczegolnienie takie, jak
nazwisko pisarza, datg, zawartos¢ lub opis
dokumentu.

Wiasciciel lub jego pisarz zazwyczaj odciskat
swoja specjalnie wyrzezbiong piecze¢ na swoim
waznym dokumencie spisanym na tabliczce gliniane;j.
U ILjoba 38:14 (przektad A. R. V.) znajdujemy
odnos$nik do uzywania pieczgci: ,,Aby si¢ odmienita
jako glina, do ktorej pieczeé przyktadajg”. Judas
posiadatl swoja piecze¢ (1 Moj. 38:18), a Faraon
powierzyl swoj urzedowy sygnet Jozefowi (1 Moj.
41:42). W Ur Sir Leonard Woolley odkopat piecze¢,
ktora widocznie nalezata do ludzi przedpotopowych.

Archeolodzy wigc odkryli wiele waznych
dowoddéw dotyczacych czasu, w ktorym zyli ludzie
wspomniani w 1 ksiedze Mojzeszowej, potwierdzajac
w ten sposob przez Bibli¢ wskazany fakt ze ludzie juz
przed potopem posiadali wysoki poziom cywilizacji, i
ze ona rowniez obejmowata znaczng znajomosc¢ sztuki
pisania i przechowywania zapiskow. Rzecz wiegc
oczywista, ze osobistosci z owych czasow biblijnych
znaty pismo i przechowywaly spisane rodowody i
inne zapiski. To przyprowadza nas do rozwazenia
godnej uwagi prawdy, ktérg w tym zwiazku Pan
wyjasnit nam. Mozna by ja w krotkosci wyrazi¢ w
nastgpujacy sposob: Mojzesz podczas pisania Ksiegi
Rodzaju pod Boskim natchnieniem uzyl widocznie
Jjako zrodla informacyjnego zapiskow
genealogicznych i historycznych, ktore byly juz
poprzednio  napisane  na  tablicach  pismem
Starozytnym, starannie przechowane i z czasem jemu
przekazane. Ksigga Rodzaju jasno pokazuje rozne
zbiory takich zapiskow. Ci, ktorzy pisali je byli
zazwyczaj gruntownie zapoznani z tymi rzeczami, a
ich nazwiska byly zazwyczaj umieszczone pod
zapiskami przez nich sporzqdzonymi.

WYRAZ PRZEWODNI UTOZSAMIAJACY
»TOLEDOTH”

W Ksiedze Rodzaju znajduje si¢ wazne
powtarzajace si¢ wyrazenie, ktérym ta ksigga
logicznie dzieli si¢ na sekcje 1 ktore zaznacza te rozne
serie dokumentow genealogicznych i historycznych.
Tym wyrazeniem przewodnim jest: ,,Te¢ sa rodzaje

”. To wyrazenie znajdujemy zapisane jedenascie
razy w Ksiedze Rodzaju: w 1 Moj. 2:4; 5:1; 6:9; 10:1;
11:10; 11:27; 25:12; 25:19; 36:1; 36:9; 37:2.

Hebrajskie stowo przettumaczone na ,,rodza-
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je” w tych ustgpach nie jest zwyklym hebrajskim
stowem uzywanym dla okreslenia ,,rodzajow”, tzn.
stowo dor, ktére jest przettumaczone 123 razy na
,»rodzaj” lub ,;rodzaje”, lecz hebrajskie stowo toledoth
uzyte w liczbie mnogiej. Toledoth ma kilka znaczen.
Gesenius w swoim hebrajskim stowniku podaje jako
pierwsza definicje tego wyrazenia: ,pokolenia,
rodziny, potomkowie ... Stad jest to ksiega rodowodu,
rejestru genealogicznego lub pochodzenia”; dlatego
jego drugag definicja tego slowa jest ,historia,
szczegOllnie historia rodzinna, poniewaz
najwczesniejsza historia wérdod narodow wschodnich
jest po wickszej czesci zaczerpnicta z rodzinnych
rejestrow genealogicznych ... Nastepnie slowo to
rowniez  okre§la  poczatek lub  pochodzenie
jakiejkolwiek rzeczy, tzn. histori¢ jej pochodzenia”.
Stad widzimy, ze stowo foledoth ma do$¢ obszerne
znaczenie 1 moze by¢ odpowiednio przettumaczone na
potomkowie, rodziny, pokolenia, rodowdd, historia,
narodziny, lub pochodzenie, zaleznie od tego w jakim
zwigzku stowo to jest uzyte.

Brat Johnson rozpoznat istnienie tego stowa foledoth
w Ksiedze Rodzaju. W objasnieniu 2 Moj. 28:10 w E.
tomie 11, 475, on o$wiadcza: ,,Stowo przettumaczone na
narodzenie w  wierszu  10-tym  (toledoth  jest
niejednokrotnie = uzyte W  znaczeniu  historii,
doswiadczen, chociaz zwykle jest tlumaczone na
rodzaje, np.: Te¢ sa zrodzenia (foledoth) [historie]
niebios i ziemi (1 Moj. 2:4). Zobacz réwniez 1 Moj. 5:1;

6:9; 10:1; 11:10,27; 25:12,19; 36:1; 37:2. Trzeba nam
zwroci¢ uwage na to, ze w Ksigdze Rodzaju jest
wyszczegolnionych dziesie¢ toledoth lub historii”.
Zauwazmy jednak, ze brat Johnson nie zalaczyt do tych
wierszy stowa toledoth znajdujacego si¢ w 1 Moj. 36:9.
By¢ moze z tego powodu, ze cze§¢ poprzedzajaca to
stowo i cze$¢ nastepujaca po nim odnosi si¢ do tych
samych osob: Ezawa, jego Zzon i jego potomkow.

Wyraz przewodni (,,Te sa rodzaje [toledoth] ...”) byt
ogolnie rozumiany (z wyjatkiem 1 Moj. 2:4) jako napis
(lub naglowek) odnoszacy sie do tej czesci Pisma
Swictego, ktora po tym wyrazie nastgpuje. Niektorzy
jednak twierdza, ze nie tylko w 2 Moj. 2:4, ale rowniez
w innych ustepach Ksiegi Rodzaju wyraz toledoth
powinien by¢ uwazany jako podpis odnoszacy si¢ do tej
czeéci Pisma Sw. ktora poprzedza ten wyraz. Na
poparcie swego twierdzenia powiadajg oni, ze odkryto w
starozytnym Iraku, iz wyraz ten konczyl, a nie
rozpoczynat tabliczke, ktéra zawierata informacje o
nazwisku pisarza lub wiasciciela, date w jakim czasie
byla ona napisana, itd. Jezeli jednak nie zostang
odnalezione niektdre rzeczywiste zapiski (lub ich kopie),
ktore byly uzyte przez Mojzesza podczas pisania Ksiegi
Rodzaju na dowdd, ze takie wiasnie w nich byto
uporzadkowanie, to trudno jest przewidzie¢, jak ta
sprawa mogltaby by¢ definitywnie rozstrzygnigta przez
inne archeologiczne odkrycia. Musimy réwniez
dopusci¢ mozliwos¢, ze Mojzesz podczas pisania
Ksiggi Rodzaju pod natchnieniem Bozym, mogt
zmieni¢ porzadek,
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Podczas gdy wyraz przewodni w 1 Moj. 2:4
wyraznie wskazuje na to, ze jest podpisem
odnoszacym si¢ do poprzedzajgcego
sprawozdania od 1:1—2:3, to w innych wypadkach,
np. 1 Moj. 36:1,9, on wyraznie wskazuje na to, ze jest
napisem (nagtowkiem) odnoszacym si¢ do tego, co
nastgpi po nim (zauwaz réwniez uzycie tego samego
wyrazu w ksiedze Ruty 4:18, gdzie on niewatpliwie
jest nagfowkiem). Widocznie wyraz ten uzyto w
obydwa sposoby w Ksiedze Rodzaju i dlatego nie
mozemy mie¢ pewnos$ci w kazdym wypadku, jaki
sposob powinien by¢ wziety pod uwage. Jednak, czy
to bedzie taki, czy inny sposob, nie zmienia to
dwunastu podziatdéw, na ktore dzieli si¢ Ksigga
Rodzaju przez uzycie tego wyrazu przewodniego.
Rozpatrzymy obecnie te podziaty.

PIERWSZA CZESC —
1 MOJZESZOWA 1:1—2:4

W tej czesci mamy zapisane wielkie dzieta Boskiego
stworzenia, trwajace przez sze$¢ wielkich dni
epokowych, a konczace si¢ odpocznieniem Boga w
okresie  siodmego wielkiego dnia  epokowego.
Oczywiscie, ze zadna ludzka istota nie byla $wiadkiem
jedenastu zasadniczych punktow lub stopni w wielkich
Boskich dzietach stwarzania, ktore w Ksigdze Rodzaju
w rozdziale 1-szym s3 podane Ww nastgpujacym
porzadku: (1) Og6lny chaos, (2) ciemno$¢ nad
przepascia, (3) pojawienie si¢ §wiatla, (4) pojawienie si¢
atmosfery (przestrzeni, firmamentu), (5) wzniesienie si¢
ladu i formowanie si¢ morz, (6) pojawienie si¢
roslinnosci, (7) pojawienie si¢ stonca, ksiezyca i gwiazd,
(8) pojawienie si¢ zwierzat morskich, (9) pojawienie si¢
ptactwa, (10) pojawienie si¢ zwierzat ladowych, (11)
pojawienie si¢ cztowieka. Niedawne naukowe odkrycia
s3 zgodne z podanym powyzej porzadkiem jako
prawidlowym. Ale jak mogt by¢ dokonany ten
starozytny zapis w Ksigdze Rodzaju, kiedy w tym czasie
nie istniala jeszcze wiedza naukowa o tych
przedmiotach miedzy ludzmi, podajac tak dokladne
sprawozdanie i to w odpowiednim porzadku bez
jakiejkolwiek sprzeczno$ci z nowoczesng naukg w
dziedzinie astronomii, geologii, biologii, zoologii,
botaniki, fizyki, chemii, archeologii, filologii,
etnologii, anatomii, antropologii, geografii, religii,
historii, frenologii, psychologii i etyki? Jest tylko
jedna mozliwa odpowiedz, mianowicie ze opis
Ksiggi Rodzaju o stworzeniu podaje informacje,
udzielong cztowiekowi przez Samego Stworce,
czyli jest to natchniony opis. Jedynie w sprawie
Boskiego odpoczynku, 12-ego zarysu
wymienionego w opisie stworzenia (2:1—3), mogt
by¢ cztowiek swiadkiem i to tylko czgsciowo. Ale i
ta rzecz rowniez zalezala od Boskiej informacji.

W zwigzku z tym powinniSmy zwrdci¢ uwage
na to, ze ta pierwsza cze$¢ nie podaje imienia
zadnego ludzkiego autora, pisarza lub wtasciciela.
Musimy zatem wnosi¢, ze jest to zwigzlty opis dany
cztowiekowi przez Boga o Jego uporzadkowaniu
»niebios i ziemi” albo, Ze jest to
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tylko wymyst ludzkiej wyobrazni. Ta ostatnia mysl
jest nie do przyjecia, poniewaz opis ten stoi w
razacym przeciwienstwie z wieloma niedorzecznymi
zapiskami pochodzenia ludzkiego o stworzeniu, ktore
zostaty odkryte (zob., np. A 57). Co wigcej, zgodnie z
prawem permutacji bytaby tylko jedna mozliwos$¢ na
wiele milionéw, azeby ktokolwiek piszac ten
oryginalny opis mogl odgadna¢ tych dwanascie
zarysow, szczegolnie pierwsze jedenascie wedlug ich
prawidlowego porzadku. Zawiera to w sobie fakt, ze
nowoczesna nauka ze wszystkimi jej cudownymi
wynalazkami i precyzyjnymi instrumentami dopiero
niedawno odkryta ten porzadek. Ta pierwsza czesé tej
ksiggi konczy si¢ oswiadczeniem: (2:4) ,,Te¢ sa
zrodzenia [foledoth, historyczne pochodzenia] niebios
i ziemi” lub jak podaje Septuaginta: ,,Jest to ksicga
[pismo, dokument spisany] poczatkow niebios i
ziemi”. W tym wypadku — jak juz wykazano —
wyraz przewodni jest oczywiscie podpisem, tzn.
odnosi si¢ do czesci Pisma Sw., ktéra poprzedza go;
nie jest wigc on nagfowkiem, czyli nie odnosi si¢ do
tej czesci, ktora nastepuje po nim.

Ma si¢ rozumie¢, ze Bog moglby udzieli¢
Mojzeszowi catego opisu z 1:1—2:4 przez
bezposrednie natchnienie bez uciekania si¢ do zrodta
informacji poprzednio sporzadzonego. Jednak nie
powinnismy zapominaé o tym, ze opis Ksiggi Rodzaju
pokazuje, iz Bog rozmawiatl i obcowal w Eden z
Adamem. Stworca prawdopodobnie udzielit swemu
doskonatemu synowi ludzkiemu elementarnych
tajemnic o stworzeniu. Jest rowniez mozliwe, ze
Adam w prostej formie pisma dokonal pewnych
zapiskow na tablicach. Mowa byta zapoczatkowana w
Edenie (1 Moj. 2:19,20,23), jak réwniez moglo tam
by¢ zapoczatkowane pismo. Adam wigc mogt uczynié
i pozostawi¢ zapisane dokumenty o nazwach r6znych
rzeczy, danych mu przez Boga, takich jak: dzien, noc,
niebo, ziemia i morza (1:5,8,10), jak rowniez o tym,
co Bog do niego mowit (zauwaz, np. 1:29). Faktycznie
Adam mogl napisa¢ i pozostawi¢ zapiski o wiekszos$ci
lub nawet o wszystkich informacjach zawartych w
1:1-2:4 toledoth. Pozniej Mojzesz mogt te zapiski
zredagowacé, a nastgpnie podczas pisania tej czesci
Ksiggi Rodzaju mogt je zalgczy¢ razem - czy tak
rzeczywiscie bylo tego nie wiemy. Jednak wiemy, ze
chociaz forma wyrazenia tej ksiegi jest zwigzta i
prosta, to jednak prawdy w niej zawarte sg naprawde
glebokie!

DRUGA CZESC KSIEGI RODZAJU —
1 MOJ. 2:5—5:1

Ta cze$§¢ zawiera w sobie sprawozdanie o
stworzeniu m¢zczyzny i niewiasty, o ogrodzie Eden, o
ich kuszeniu, o ich niepostuszenstwie i jego wyniku, o
narodzeniu Kaina i Abla, o zamordowaniu Abla przez
Kaina, o wygnaniu Kaina i wyliczeniu jego
potomstwa az do 6smego pokolenia (do czasu, ktéry
zgodnie z porownang chronologiag w 1 Moj. 5 miat
miejsce na krotko przed §miercig Adama, a zatem
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Adam mogt ten opis sporzadzi¢ z wlasnej znajomosci)
i w koncu o narodzeniu Seta i o jego synu Enosie.

Nalezy zauwazy¢, iz nie o kazdej waznej
osobistosci Ksiegi Rodzaju jest powiedziane, ze
posiada swoje toledoth. Na przyktad nie ma wzmianki
0 toledoth Abrahama. By¢ moze, ze jego historia
powinna by¢ wlaczona do toledoth przypisanego
Taremu lub Ismaelowi. Jednak z drugiej strony
mozliwe jest, ze jego historia po $mierci Tarego nie
jest wlaczona do zadnej czgsci Ksiegi Rodzaju zwanej
toledoth, bo chociaz Ksiega Rodzaju sktada si¢ w
wiekszej czes$ci z toledoth, to jednak nie sklada si¢
catkowicie z samych opisow tak nazwanych. Jesli
wigc, tak jak w wypadku 2:4, wyraz przewodni w 5:1
jest podpisem odnoszacym si¢ do poprzedniego opisu
(pamigtajmy, ze w oryginalnym hebrajskim tekscie
nie byto podziatow na rozdziaty i wiersze — E. tom
12, 19), to w takim razie mamy tutaj toledoth Adama,
ktére podaje nam jego historyczne pochodzenie, jego
poprzednie doswiadczenia i wykaz niektorych jego
potomkow. Jezeli zas wyraz ten nie jest podpisem, to
opis od 2:5—4:26 jest jedna z tych czesci Ksiegi
Rodzaju, ktére nie sg okreslone nazwa toledoth. O
tym opisie nie nazwanym toledoth Mojzesz mogt
mie¢ zapiski historyczne przekazane mu od Adama.
Rozumie sig, jak to bylo juz wspomniane w zwiazku z
pierwsza czescig Ksiegi Rodzaju, ze Bog mogt daé te
wiersze Mojzeszowi przez bezposrednie natchnienie,
bez wuciekania si¢ do informacji zawartych w
zapiskach zachowanych az do Mojzesza.

W kazdym razie zapisywanie wiadomosci w tej
czesci Ksiegi Rodzaju moglo by¢ z tatwoscia
czynione przez Adama, poniewaz byt on niewatpliwie
najlepiej obeznany z tymi sprawami, w ktérych
wystgpowal  osobiscie prawie we  wszystkich
wypadkach. Adam miat bliska spoteczno$¢ z Bogiem,
jak to jest widoczne z takich wyrazen jak: ,,ustyszeli
[Adam i Ewa] glos Pana Boga chodzacego po sadzie z
wiatrem dniowym” i ,,Glos twdj ustyszatem ... i
zlektem si¢ i skrytem si¢” (3:8,10). Wobec
powyzszych rozwazan wygladatoby, ze Adam byt
pisarzem lub przynajmniej wlascicielem zapisku tej
czesci Ksiegi Rodzaju. W 5:1 przewodni wyraz brzmi
nastgpujaco: ,,Te¢ sa ksiegi [hebrajskie stowo sepher]
rodzajow Adamowych”. Hebrajskie slowo sepher
znaczy pismo, napisany dokument. Delitzsch
thumaczy ten wyraz ,uzupelnione pismo”. Jezeli
Mojzesz nie dodat tutaj stowa sepher, to jest to
wyrazng wskazowka, ze dokumenty, z ktorych on
prawdopodobnie zasiggnal informacji dla tej czesci
Ksiegi Rodzaju, byly spisanymi kronikami.

TRZECIA CZESC KSIEGI RODZAJU
— 1 MOIJ. 5:1—6:9

W tej czesci znajdujemy genealogie nie od Adama
przez Kaina, jak w poprzedniej czesci, lecz od Adama
przez Seta az do Noego i jego synow, po ktorej
nastegpuje krotkie sprawoz-
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danie o przyczynie, wzroscie i postepie zepsucia
rodzaju ludzkiego, doprowadzajace do Boskiego
postanowienia sprowadzenia na wszystkich, =z
wyjatkiem Noego 1 jego rodziny, -catkowitego
wyniszczenia. Jezeli wezmiemy pod uwagg, ze wyraz
przewodni w 5:1a shuzy jako napis (lub nagtéwek), to
mamy w tej czesci foledoth Adama, ktore nam daje
wykaz potomkéw Adama poprzez lini¢ Seta. Co do
tej mozliwosci jest czyniony jeden zarzut,
mianowicie, ze Adam sam mogt bardzo mato napisaé
z tej czeSci, poniewaz umart on ponad 700 lat przed
potopem za czaséw Lamecha ojca Noego i poniewaz
wiek $mierci wielu jego potomkow jest podany z tych,
ktorzy pomarli po jego $mierci. Jednak inni
potomkowie, wlaczajac szczegélnie Matuzalema, ktory
zyt az do pierwszego roku przed potopem, Lamecha,
ktory zyt do piatego roku przed potopem (pordéwnaj
5:25—30; 7:6) 1 Noego mogli napisa¢ wickszg czes¢ lub
nawet catos¢ tego foledoth, chociaz jest ono przypisane
Adamowi. Jezeli z drugiej strony wyraz przewodni w
6:9 a jest podpisem, czgéci od 5:1 b—6:8, to mamy tutaj
toledoth Noego, ktore podaje nam sprawozdanie o jego
przodkach, itd. Noe mogt bardzo tatwo uzyskac
informacje o pochodzeniu swojej rodziny od jego
przodkéw, bo nawet Enos, syn Seta, umarl dopiero
kiedy Noe miat 84 lata. Ktokolwiek byt pisarzem tego
toledoth, musial on widocznie wiedzie¢ o przeklenstwie
z 3:17, poniewaz odwotuje si¢ do niego w 5:29. Pisarz
ten prawdopodobnie mial w swoim posiadaniu spisane
dokumenty, zawierajace pewna cze¢$¢ lub nawet catosé
Ksiegi Rodzaju od rozdziatu 1—4, wlaczajac 3:17, ktore
prawdopodobnie Mojzesz pdzniej uzyl przy pisaniu
Ksiegi Rodzaju.

CZWARTA CZESC KSIEGI RODZAJU
— 1 MOJ. 6:9—10:1

W tej czeSci mamy podany opis o budowie arki i
wejsciu do niej, o nastgpieniu potopu i jego cofnigciu
si¢, o Przymierzu Tgczy, o wypowiedzi Noego co do
jego synow 1 wreszcie o jego S$mierci. Jezeli wyraz
przewodni znajdujacy si¢ w 6:9a jest napisem
(nagtowkiem) czgsci od 6:9b—9:29, to mamy tutaj
toledoth Noego, ale w znaczeniu oddzielnego opisu o
jego potomkach, jak réwniez opis jego pOzniejszych
doswiadczen, w ktorym to wypadku niezbedne byto dla
jego synow 1 innych dostarczenie informacji o jego
$mierci. Ale jezeli wyraz przewodni w 10:la jest
podpisem czgsci od 6:9b—9:29, to mamy tutaj toledoth
syné6w Noego, prawdopodobnie powierzone Semowi,
ktore podaje do$wiadczenia ich ojca i ich wspdlne
doswiadczenia przed i po potopie. To, ze byly
sporzadzone spisane kroniki o tej czgsci Ksiegi Rodzaju,
ktore prawdopodobnie Mojzesz uzyt jako ZzZrodia
informacji przy pisaniu Ksiggi Rodzaju, jest pokazane
miedzy innymi sposobami przez uzycie wyrazenia
sdrzewo Gofer” (6:14), ktore jest archaicznym
wyrazeniem i nigdy potem nie pojawia si¢ w Pismie
Swietym.
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PIATA CZESC KSIEGI RODZAJU
— 1 MOJ. 10:1—11:10

Ta czgs¢ Ksiegi Rodzaju przedstawia w zarysie
plemiona, z ktérych pézniej powstaly narody, czynigc
najpierw wzmianke o synach Jafeta, potem o synach
Chama ze szczegdlng wzmiankag o Nemrodzie,
wynalazcy fatszywej religii, ktéra odprowadzita ludzi
od wiary w jednego, prawdziwego Boga (zob. E. tom
1, 459—467) i byla w opozycji do religii Noego i
Sema skoncentrowanej w Jehowie. Potem nastepuje
opis o synach Sema i o budowaniu Wiezy Babel,
pomieszaniu jezykow i rozproszeniu narodow.

Jezeli wyraz przewodni znajdujacy sie w 10:1 jest
napisem (nagtowkiem) do cze$ci nastepujacej po nim,
to mamy tutaj toledoth syndéw Noego, sktadajace si¢ z
listy ich potomkow, itd. Ta mozliwos¢ jest
potwierdzona przez o$wiadczenie wiersza 32: ,,Te¢ sg
domy synéw Noego, wedtug pokolenia ich [toledoth],
i w narodziech ich, i od nich rozdzielone sg narody na
ziemi po potopie”. To zdaje sie stuzy jako dodatek do
historii o Wiezy Babel, pomieszaniu j¢zykow i
rozproszeniu  narodow, dodane jako dalsze
wyjasnienie o podziale narodow. Oczywiscie, Ze opis
o Wiezy Babel moégt by¢ odrgbnym dokumentem.
Jezeli jednak wyraz przewodni znajdujacy si¢ w
11:10a jest podpisem czgsci od 10:1b—11:9, to
mieliby$my tutaj toledoth Sema. Mogl on napisaé caty
ten dokument, poniewaz zyt dosy¢ dlugo, aby znaé
ostatnie pokolenie opisane w tej czesci, tj. syndw
Jektana. To, ze informacja, ktora Mojzesz uzylt w
przygotowaniu tej czeSci Ksiegi Rodzaju, byla
napisana duzo wczesniej anizeli za jego czasow zdaje
si¢ by¢ jasno potwierdzone przez oswiadczenie w
10:19: ,,az wnijdziesz do Sodomy i Gomory”. Slowa
te widocznie byly napisane przed zniszczeniem tych
miast, zanim wszelki $lad o nich zagingl. Miasta te
jeszcze istnialy za czasow Sema.

SZOSTA CZESC KSIEGI RODZAJU
— 1 MOJ. 11:10—27

Ta czg$¢ sktada si¢ z rodowodu, rozpoczynajacego
si¢ od Sema a konczacego si¢ na Tarem i jego synach,
pokazujac ich pochodzenie od Sema poprzez Pelega,
brata Jektana (10:25; 11:16). Ten wigc opis taczy si¢ z
poprzednim opisem.

Wielu zastanawialo si¢ nad o$wiadczeniem
zawartym w 1 Moj. 11:26,27: ,1I zyt Tare
siedemdziesigt lat 1 sptodzit Abrama, Nachora i
Harana”. W zwigzku z tym o$wiadczeniem wytlania
si¢ mysl, ze Tare splodzit Abrahama, gdy miat lat 70.
Ale tekst z Dz. Ap. 7:4 w poréwnaniu z 1 Moj. 12:4
pokazuje, ze Abraham miat 75 lat, gdy umart Tare,
za$ 1 Moj. 11:32 dowodzi, ze Tare umart w wieku
205 lat. Dlatego Abraham urodzit si¢, gdy Tare miat
130 lat, czyli 60 lat po tym, gdy Tar¢ miat 70 lat. Jak
wigc mamy zrozumie¢ os$wiadczenie z 11:26,27?
Haran najstarszy z trzech synéw Tarego, ktory
widocznie urodzit si¢, gdy Tare miat 70 lat,
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jest wymieniony ostatni; podczas gdy Abraham, ktory
si¢ urodzit, gdy Tare miat 130 lat, jest wymieniony
najpierw mozliwie z powodu jego wigkszego
znaczenia w Biblii.

To, ze Haran byt najstarszym synem Tarego jest
catkiem widoczne z zapisanych faktow. Jego syn Lot
byl dos¢ podrostym, aby by¢ towarzyszem swego
stryja Abrahama. Lot i Abraham byli prawdopodobnie
tego samego wieku, poniewaz obaj mieli wlasng
trzode i pasterzy. Gdy Sodoma byla zniszczona, to
Lot mial dwie corki, ktore byly w wieku
zamazpojscia. To bylo przed urodzeniem si¢ Izaaka,
gdy Abraham mial 99 lat (1 Moj. 17:24; 18:1,16;
19:8,14). Zauwazmy takze, ze Haran mogt by¢
najstarszym synem Tarego, a Nachor drugim, z tego
co nastepuje: Nachor poslubit jedna z corek swego
brata Harana, ktdrej imi¢ byto Melcha (1 Moj. 24:15),
a ktorej wnuczka Rebeka wyszla za mgz za Izaaka,
syna Abrahama (1 Moj. 24:67).

Jezeli wigc wyraz przewodni w 1 Moj; 11:10a jest
napisem odnoszacym si¢ do 11:10b—26, to mamy
tutaj toledoth Sema, podajace opis jego potomkow.
Poniewaz Sem zyl 502 lata po potopie (11:10,11), a
zatem za czasOw Abrahama, wiec mogt on z
powodzeniem napisac to stosowne toledoth. Jezeli zas
wyraz przewodni w 11:27a jest podpisem odnoszacym
sic do 11:10b—26, to mamy w tych wierszach
toledoth Tarego, czyli spis jego przodkow poczawszy
od Sema. W tym wypadku opis Tarego o jego wieku
zawarty w 11:26 moze wskazywaé (w zgodzie ze
starozytnym zwyczajem ,datowania” tablic), ze
przygotowal on swoje foledoth, gdy mial lat 70. By¢
moze przy Smierci swego ojca Nachora (jezeli
samarytanska data $mierci Nachora, gdy Tare miat 69
lat, jest wlasciwa).

SIODMA CZESC KSIEGI RODZAJU
— 11:27—25:12

Ta dluga cze$¢ opisuje o rodzinie Tarego i jego
$mierci 1 wykazuje w znacznej rozciaglosci
doswiadczenia Abrahama i Sary, narodzenie Ismaela i
Izaaka, itd., i konczy si¢ spisem potomkoéw Abrahama
zrodzonych z Ketury, Jego $miercia i pochowaniem
go przez jego synow. Jezeli za§ wyraz przewodni w
11:27a jest napisem do tej czgsci, ktdra nastgpuje, to
jest to toledoth Tarego przynajmniej w wierszach od
27 do 32, ktére daje nam wykaz jego potomkdow
razem z Abrahamem, dodajgc opis o $mierci jego ojca
Tarego, Jak juz tu wykazano poprzednio, historia o
doswiadczeniach Abrahama po $mierci Tarego,
podana w 12:1—25:11, mogta by¢ wiaczona do
toledoth Tarego lub Ismaela. Jednak zdaje si¢ by¢
bardziej prawdopodobne, ze ona nie nalezy do
zadnego z tych wymienionych toledoth; mogta ona
by¢  oddzielnym  historycznym  dokumentem
zachowanym przez Abrahama, ale nie okreslonym
stowem toledoth, do ktérego Izaak lub Ismael mogt
doda¢ uwage o $mierci Abrahama. Ten zapisek (lub
jego kopia) byl pdzniej uzyty przez Mojzesza jako
zrédto informacji podczas pisa-

Wrzesien-Grudzien 1968

nia odpowiedniej czgsci Ksiegi Rodzaju. Jezeli
natomiast, co jest bardzo nieprawdopodobne, wyraz
przewodni w 25:12 a odnosi si¢ do czesci od
11:27b—25:11, to mieliby$my tutaj toledoth Ismaela.

Noe widocznie otrzymat zapiski o stworzeniu,
upadku Adama, itd. od swoich przodkow i zabrat je ze
sobg do Arki. Nastepnie powierzyt je widocznie
Semowi, a potem byly one dor¢czone przez Tarego
Abrahamowi. Za czasOw Abrahama pismo stato si¢
wiecej pospolite 1 starozytne pismo wczesniejszych
zapiskow byto prawdopodobnie przepisane na pismo
klinowe, ktére wowczas bylo uzywane w Ur
Chaldejskim. Jest nieprawdopodobne, aby Abraham
oddal cenne dokumenty w rece dzikiego egipskiego
syna Ismaela w celu ich starannego przechowania, ale
raczej powierzyt je Izaakowi, w ktorym byly
zesrodkowane obietnice.

OSMA CZESC KSIEGI RODZAJU
—25:12—19

Tutaj mamy opis o dwunastu synach Ismaela i o
jego $mierci. Jezeli, co zdaje si¢ by¢ prawdopodobne,
wyraz przewodni w 25:12a jest napisem do czgsci od
25:12b—18, to mamy tu toledoth Ismaela, ktére daje
nam list¢ jego potomkow, do ktorej ktos z nich lub
sam Izaak mogl z tatwoscia dodaé opis o $mierci
Ismaela. Z drugiej za$ strony jezeli, co zresztg wydaje
si¢ by¢ nieprawdopodobne, wyraz przewodni w
25:19a jest podpisem do czeSci od 25:12b—18, to
mielibySmy tu foledoth lzaaka, chociaz opis ten
odnosi si¢ wylgcznie do Ismaela i jego potomkow.

DZIEWIATA CZESC KSIEGI RODZAJU
—25:19—36:1

Ta czg$¢ odnosi sie do narodzenia si¢ Izaaka,
potem do jego doswiadczen po poslubieniu Rebeki,
urodzenia si¢ Ezawa 1 Jakuba, sprzedania przez
Ezawa pierworodztwa Jakubowi i do wynikajacej z
tego powodu ucieczki Jakuba do domu Labana w
Padan Syryjskim, do jego stuzby u Labana i
poslubienia Liji i Racheli, urodzenia si¢ ich dzieci,
opuszczenia Labana i spotkania si¢ z Ezawem itd.,
wreszcie do opisu $mierci [zaaka. Tutaj podobnie jak
w niektorych innych foledoth znajdujemy polaczenie
historii z genealogig. Jest to w zgodzie z szerszym
znaczeniem slowa toledoth, ktoére obejmuje mysli
historii lub doswiadczen, jak rdwniez generacje,
rodziny, potomkow, itd.

Jezeli wyraz przewodni w 25:19a jest napisem do
czesci od 25:19b—35:29, to mamy tutaj sprawozdanie
o Izaaku, ktore po wspomnieniu o jego $mierci bardzo
stusznie opuszcza jego doswiadczenia az do jego
malzenstwa, gdy miat 40 lat, poniewaz sprawy te byly
omawiane w poprzednim opisie jako cze$¢ historii
Abrahama. Opis ten raczej podaje jego doswiadczenia
majgce miejsce po jego malzenstwie, urodzeniu si¢
jego synow, jak rowniez ich doswiadczenia za jego
zycia. Jakub moégl z powodzeniem zapoznaé 1zaaka ze
swoimi osobistymi do$wiadczeniami lub mogl sam

przy-
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gotowac te cze$¢ opisu. Rowniez on sam lub Ezaw
mogl tatwo dodac opis o $mierci Izaaka. Z drugiej za$
strony, jezeli wyraz przewodni w 36:1 jest podpisem
do czgsci od 25:19b—35:29, to mamy tutaj toledoth
Ezawa.

Jednak wydaje si¢ bardzo nieprawdopodobne, aby
Izaak powierzyt wazne dokumenty, ktore otrzymat od
Abrahama i1 swoje wlasne Ezawowi, uwazajagcemu
Przymierze Boze za rzecz malej wagi, raczej niz
Jakubowi, ktéoremu Bog sprzyjat 1 ktoremu
potwierdzil obietnice Przymierza (28:13-15). Dlatego
wierzymy, ze ta cze$¢ Ksiegi Rodzaju powinna by¢
uwazana jako toledoth 1zaaka.

DZIESIATA 1 JEDENASTA CZESC
KSIEGI RODZAJU — 36:1-37:2

Zauwazmy, ze wyraz przewodni w 36:9 dzieli
rozdzial 36 na dwa foledoth. 36:1-8 omawia sprawe zon
1 synow Ezawa i jego odejscia na gore Seir. 36:9-43 za$
wylicza jego syndéw i dodatkowo podaje liste jego
potomkow, ktoérzy narodzili si¢ po jego zamieszkaniu na
gorze Seir. Jezeli, co wydaje si¢ by¢ jasne w tym
wypadku, te dwa uzycia wyrazu przewodniego w 36:1 i
9 sa napisem odnoszacym si¢ do kazdego ustgpu
odpowiednio nastepujacych po nich wierszy, to obydwa
sq toledoth Ezawa. Wyraz przewodni w 36:9 odnosi si¢
widocznie do wierszy od 10 do 43, poniewaz
potomkowie Ezawa na gorze Seir s3 wspomniani w tych
wierszach, a nie w wierszach od 1 do 8. To roéwniez
dowodzi, ze wyraz przewodni w 36:1 logicznie jest
raczej napisem (nagtdowkiem) a nie podpisem. Trudno
jest zauwazy¢, jak wyraz przewodni w 37:2 mogltby
odnosi¢ si¢ do toledoth poprzedniego rozdzialu w
calosci lub czgéciowo, poniewaz w ogodle nic nie jest
wspomniane w rozdziale 36 o Jakubie — rozdzial ten
omawia wylacznie sprawe Ezawa i jego potomkow.
Dlatego wydaje si¢, ze te dwa wyrazy przewodnie
znajdujace si¢ w 36:1 1 9 wprowadzaja te dwie czgsci
toledoth Ezawa. Widocznie 37:1 laczy sie z opisem
zawartym w 1 Moj. roz. 35.

DWUNASTA CZESC KSIEGI RODZAJU
— 37:2—50:26

Ta czg$¢ méwi o ulubionym przez Jakuba Jozefie, o
znienawidzeniu Jozefa przez jego braci i o sprzedaniu go
Ismaelitom, o zaprowadzeniu Jozefa do Egiptu, o jego
tam doznanych doswiadczeniach, ktore doprowadzity go
do wywyzszenia na stanowisko zastepcy faraona, o jego
gromadzeniu zboza w ciggu siedmiu lat urodzajnych i
rozdzielaniu go w ciggu siedmiu lat glodu, o przyjsciu
jego braci do Egiptu i o jego probowaniu ich, a potem
daniu si¢ im rozpozna¢, o wedrowce jego braci razem z
ich ojcem Jakubem do Egiptu, o ponownym ztaczeniu
sic Jozefa z Jakubem i o ich $mierci. Jezeli wyraz
przewodni w 37:2 a jest napisem do czgsci 37b—50:26,
jak to w tym wypadku wydaje si¢ by¢ bardzo
prawdopodobne, to mamy tutaj foledoth Jakuba, do
ktorego Jozef wiele dodat lub wiele opowiedziat
swemu ojcu
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w celu zapisania tych rzeczy, a do ktorych nastepnie
kto$ dodat jeszcze czg$¢ o $Smierci Jozefa w rozdziale
50. Albo tez cz¢$¢ zawarta w rozdziale 50 nie
powinna by¢ wlaczona do tego toledoth.

Niektorzy moga sprzeciwic¢ si¢ mysli, ze mamy
tutaj foledoth Jakuba, motywujac to tym, ze w tej
czeSci wigcej mowi sie o Jozefie i o jego
doswiadczeniach  anizeli o  doswiadczeniach
Jakubowych. Jednak tutaj mozemy mie¢ wlasne
toledoth Jakuba, niezaleznie od jego ojca. On musiat
niewatpliwie wiedzie¢, ze toledoth jego ojca, jako
cze$¢ dziedzictwa otrzymanego od ojca, miesci w sobie
opis o jego urodzeniu, dziecinstwie, matzenstwie i o
wielu innych jego wczesniejszych do$wiadczeniach.
Dlatego nie bylo potrzeby dla niego powtarza¢ tych
rzeczy. W swoim wlasnym toledoth, on raczej logicznie
rozpoczal i wykazal te do§wiadczenia, ktore jeszcze nie
byly zapisane w toledoth jego ojca. Wyraz przewodni
nie znajduje sic w Ksiedze Rodzaju po 37:2a, wiec ta
dwunasta czg$¢ nie moglaby by¢ jedna z tych toledoth,
gdzie wyraz przewodni jest podpisem odnoszacym si¢
do opisu, ktory go poprzedza. Jezeli, co zdaje si¢ by¢
nieprawdopodobne, wyraz przewodni w 37:2a jest
podpisem do czgsci poprzedzajacej opis Ksiegi Rodzaju,
to zawarto$¢ od 37:2b— 50:26 nie jest czgscia zadnego
toledoth tak nazywanego. Jak juz poprzednio
nadmienili§my, mogly istnie¢ zapiski, ktore byly
przekazane Mojzeszowi, a ktore nie okreslano stowem
toledoth; ten ostatni mogt by¢ jednym z takich zapiskow.
Sam Mojzesz mogt by¢ autorem catego tego opisu lub
jego czgsci lub Jozef mogt napisac jego wicksza czesé
oddzielnie, lub jako cze$¢ toledoth Jakuba. Ta czgs¢
opisu zawiera duzo czysto egipskich stéw i wyrazen,
pokazujac bardzo Scistg znajomos$é egipskich mysli i
obyczajow i jest napisana w §wietnym stylu literackim.
Te wigc rozwazania wskazuja na Jozefa lub na Mojzesza
jako jej autora.

JAK ZAPISKI MOGLY DOTRZEC
DO MOJZESZA?

Gdy Jakub wyruszyt do Egiptu ze wszystkim, co
posiadal, to musial oczywiscie zabra¢ ze sobg wszelkie
przekazane na piSmie opisy rodzinne, ktore miat w
swoim posiadaniu. Te zapiski razem z jego wlasnym
toledoth musialy logicznie sta¢ si¢ spuscizng Jozefa i
jego braci; a p6zniej, kiedy narod Izraelski rozwinat sie,
to te zapiski (lub ich kopie) mogly z tatwoscig dostac si¢
do rak Mojzesza, ktory bedac ., wyéwiczony we
wszelkiej madrosci egipskiej” (Dz. Ap. 7:22) mogt je z
fatwoscig przeczyta¢ i jezeli zachodzila potrzeba
przetlumaczy¢ 1 przepisa¢ na papirusie. Skoro on obrat
raczej ,zle rzeczy cierpie¢ z ludem Bozym” (Zyd.
11:25), to oczywiscie musial przechowaé¢ kazdy
starozytny opis tego ludu.

Takie spisane dokumenty, bardzo mozliwe. byty dla
Mojzesza najwickszym zréodlem Boskiej nauki az do
jego 80 lat zycia. W dodatku do tego, co wczesniej
nauczyt si¢ od swoich
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rodzicow i innych, gdy byl przez nich ¢wiczony i
nauczany, mogt on prawdopodobnie duzo dowiedzie¢
si¢ z tych opisow podczas swego pobytu w Egipcie
podczas 40-letniego pasienia owiec w Ziemi
Madyjanskiej (Dz. Ap. 7:29,30). Opisy te
prawdopodobnie dopomogly mu zapoznaé si¢ z
cennymi obietnicami Przymierza, ktore Bog uczynit
jego ojcom: Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi, tak
jak opis na to wskazuje (2 Moj. 3:6; Dz. Ap. 7:32).
Mojzesz prawdopodobnie dowiedzial si¢ w duzej
mierze z tych starozytnych opisow o stworzeniu
niebios 1 ziemi, o przyjeciu ofiary Ablowej, o
chodzeniu Enocha z Bogiem, o Noem, potopie, arce i
ottarzu ofiarowania czystych zwierzat
przeznaczonych na ofiary catopalne, o ottarzach
Abrahama i o ofiarach, o objawieniu si¢ Boga
Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi, itd. Jest wigc
bardzo mozliwe, ze te spisane zapiski dopomogty
Mojzeszowi w jego przygotowaniu si¢ do czasu,
kiedy Bog z nieba, Bog jego ojcow, przemowi do
niego z gorejgcego krzaku i powie mu, Ze on stanie
si¢ wodzem ludu Bozego i ze uwolni go z niewoli.

Z powodu powyzszych rozwazan, szczegdlnie z
powodu istnienia w Ksiedze Rodzaju foledoth,
mozemy wnosi¢, ze Bog nie dyktowal bezposrednio
Mojzeszowi calej zawarto$ci tej ksiegi, chociaz
niewatpliwie jak juz to zaznaczyli$my, Bog mogt to
uczyni¢. Dowody zdaja si¢ raczej jasno wykazywac,
ze kiedy Mojzesz pisat Ksigge Rodzaju pod Boskim
natchnieniem i kierownictwem, to uzyt jako zrodia
informacji niektore zapisane genealogie, historie, itd.,
ktore zostaly przekazane przez jego przodkoéw. Mogth
on wigc wpisa¢ do Ksiegi Rodzaju znaczne czegsci lub
cale takie starozytne spisane zapiski, zwlaszcza
rodowody, dodajac od siebie stosunkowo bardzo mato
— by¢ moze tylko niezbedne wyjasnienia i uwagi
celem ustalenia liczbowej budowy zapiskow.

Niektorzy mogg sprzeciwiac si¢ tej mysli, aby Bog
miat pozwoli¢ Mojzeszowi uzy¢ zapiski upadlego
Adama o  historycznych  wydarzeniach, zapiski
»srogiego” Ismaela (1 Moj. 16:12) i zapiski ,,sprosnego”
Ezawa (Zyd. 12:16) w przygotowaniu Ksiegi Rodzaju.
Powinni§my jednak pamictaé, ze Mojzesz zapisat
réwniez stowa Balaama i jego osta (4 Moj. 22:28,30;
23:5—12,16—26; 24:1—24). Bog sktonit nawet
bezboznego Kaifasza do wypowiedzenia proroctwa
(Jana 11:51). Lecz Boég wuzyt i1 natchnat tylko
poswigconych i wiernych ludzi, takich jak Mojzesz i
Jan, aby napisali Biblig, chociaz oni uzyli informacji 1
oswiadczen z roznych zrodel. Niektore z nich byly przez
Boga natchnione, a niektore nie byly (np. os$wiadczenie
niewiasty samarytanskiej zapisane w Ew. Jana roz. 4 i
argumenty faryzeuszow, jak rowniez $wiadectwo
uzdrowionego $lepego zawarte w Ew. Jana roz. 9).
Mojzesz sam byt omylny i popemil powazne biledy,
takie np. jak uderzenie skaly, kiedy powiedziano mu,
aby przemowil do niej. Lecz pomimo to Bog natchnat
go w przedstawieniu jego spisanego objawienia tak,
ze ono jest nieomylne. Zawartos¢ Biblii
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jest Boskim objawieniem i jest natchniona, nawet
takie czesci jak historyczne i biograficzne opisy, ktore
sg typem rzeczy przysztych (E tom 12, 538, 542, 556,
557).

POWOD DO POWTARZANIA W KSIEDZE
RODZAJU

Przez zrozumienie oryginalnego stowa foledoth i
jego uzycia przez Mojzesza przy pisaniu Ksiegi
Rodzaju, jesteSmy lepiej przygotowani do zrozumienia
powodu réznych powtarzan w Ksigdze Rodzaju, ktore
wprawilty wielu w zaklopotanie. Zazwyczaj te
powtorzenia shuzyly do pokazania zwigzku pomigdzy
oryginalnym foledoth (w zgodzie ze starozytng praktyka
literacka, przygotowania kolejnych zapiskow, aby w ten
sposob pokazaé ich zwigzek i pokrewienstwo z pismami
poprzednimi) i dopomagaja one nam rozpozna¢ jednos¢
planu i celu Ksiggi Rodzaju. Co wigcej, w zwiazku z
powtarzaniem, niekiedy dodatkowe szczegélty byty
przedstawione. Bog wiec zarzadzil w taki sposob, ze
Mojzesz piszac Ksiege Rodzaju i oczywiscie wcielajac
do niej informacje ze starozytnych historycznych i
genealogicznych  zapiskow,  pozostawil  niektdre
powtdrzenia, zamiast ztgczenia ich w jeden opis.

Zwr6¢my uwage na nastepujace powtorzenia w1
Mojzeszowej: odnosnie opisu o stworzeniu cztowieka
(por. 1 Moj. 1:26,27 z 2:7,18,21-24) — niektorzy nie
rozumiejac tej sprawy omieszkali rozpoznal, ze
powtorzenie, jest uczynione w celu wykazania
dodatkowych szczegotow (F 39 u dotu i str. 40; E. tom
12, 635, par. 1); to samo odnosi si¢ do o$wiadczenia
uczynionego przed potopem, ze ziemia byta popsuta i ze
dlatego Bog miat jg zniszczy¢ (por. 1 Moj. 6:5-8 z 9b-
13); do os$wiadczenia uczynionego przy koncu
genealogii Noego, ze Noe sptodzit Sema, Chama i Jafeta
(por. 1 Moj. 5:32 z 6:10); do o$wiadczenia odnos$nie
listy potomkéw Sema (por. 1 Moj. 10:22—25 z 11:10-
17); do o$wiadczenia; ze Tare sptodzit Abrama, Nachora
i Harana (por. 1 Moj. 11:26 z 11:27b); do o$wiadczenia
odnosnie listy Zon i dzieci Ezawa (por. 1 Moj. 36:2-5 z
10-14).

Dzigkujemy naszemu Ojcu Niebieskiemu za
jasniejsze objawienie sprawy foledoth w Ksiedze
Rodzaju i za dodatkowe dowody, jakie otrzymalismy
odnosénie autentycznosci tej najstarszej Ksiegi Pisma
Swictego, do ktorej Mojzesz wlaczyt widocznie niektore
z najstarszych zapiskow, jakie mozna znalez¢ w $wiecie
dzisiejszym. Wprawdzie sama Ksigga Rodzaju §wiadczy
przeciwko jej otwartym przeciwnikom i subtelnym
wrogom! Jej §wiadectwa byly starannie przechowane
przez Mojzesza, a jego zrodia z ktorych czerpat swoje
wiadomosci sg catkiem jasno pokazane. W S$wietle
archeologicznych i innych odkry¢é w Dniu Wtérej
Obecnosci Naszego Pana $wiadectwa tej ksiggi moga
by¢ zrozumiane jak nigdy przedtem i one obficie i
catkowicie zbijaja niszczace wiare ataki tych, ktorzy
podali w watpliwos¢ jej historycznos¢, autentycznosé
i Boskie natchnienie.
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MILIONGODZINNE SWIATLO A ,, WIECZNE SWIATLO”
(B.S. 61, 15)

TYM ,,czasie konca”, gdy wielu biega ,,tam i

sam” jak nigdy przedtem w historii, a
znajomos$¢ si¢ wielce rozmnozyta (Dan. 12:4), w
czasie, ktory jest takze ,dniem Jego [Boskiego]
przygotowania” dla zapoczatkowania Krolestwa
Bozego 1 panowania pokoju, gdy pojazdy ,,po ulicach
grzmig i po rynku skrzypig” i ,jako blyskawice
biegaja” (Nahum 2:3,4), daje si¢ zauwazy¢ wiele
ciekawych i cudownych odkry¢ i wynalazkow, ktore
nastepuja jako przeblyski nadchodzacych
blogostawienstw dla rodzaju ludzkiego w Krolestwie
Bozym na ziemi.

Wsrod nich znajduje si¢ niedawno udoskonalona
zarowka elektryczna, ktorej trwato$¢ swietlna — jak
si¢ twierdzi — ma wynies¢ milion godzin!
Wyobrazcie sobie, ze zarowka, ktora bedzie swiecié
osiem godzin dziennie, mozna by $wieci¢ codziennie
ponad 342 lata, czyli az do roku 2302! (Pisane w roku
1961). Pomys$l o dogodnosci posiadania $wiatla
zarowki Swiecgcej tak dtugo!

Chrzescijanie jednak posiadajq swiatlo, ktore
niezmiernie je przewyzsza i trwa NA WIEKI! Bog
powotat nas z ciemno$ci ku dziwnej SWOJEJ
swiattosci” (1 Piotra 2:9). Zatem mozemy powiedziec:
~PAN jest swiatlosciq mojg 1 zbawieniem mojem”
(Psalm 27:1), bo jest On WIECZNY (Psalm 90:2; Iz.
57:15)! W proroctwie Izajasza 60:19,20 Bog mowi do
prawdziwego ludu Bozego: ,,PAN bedzie swiatfoscig
twoja wieczng, a Bog twoj stawa twojg”. Swiatlo to
nigdy si¢ nie za¢mi. Bog jest ,,Ojcem swiattosci, u
ktérego niemasz odmiany, ani za¢mienia na wstecz si¢
wracajacego” (Jak. 1:17).

Pod kierownictwem Boga, Jezus jest naszym
wielkim wiecznotrwatym $wiattem. On powiedziat:
»Jam jest Swiatfos¢ swiata; kto mi¢ nasladuje nie bedzie
chodzit w ciemnosci, ale bedzie mial swiatfos¢ zywota”;
,Ja swiatlos¢ przyszedtem na $wiat, aby zaden, kto
wierzy w mi¢ w ciemnosciach nie zostal” (Jana 8:12;

12:46). Przez wiar¢ w zastuge okupowej ofiary Jezusa,
przez  Swiatlos¢  Swiata, przykrywajaca  nasze
niedoskonalosci, mozemy zblizy¢ si¢ i mie¢ spotecznosé
z Bogiem, wielkim Zzrodtem $wiatta (1 Jana 1:5-7).

Wkrotce wszyscy nie wybrani z rodzaju ludzkiego,
ktérzy nie posiadali zbawiennej znajomosci Jezusa
Chrystusa w obecnym Wieku Ewangelii, przyjda takze
do ,rozswiecenia znajomo$ci chwaty Bozej w obliczu
Jezusa Chrystusa”; ,.bo si¢ objawi chwata Panska, a
ujrzy to wszelkie ciato spotem” (2 Kor. 4:5; Iz. 40:5),
poniewaz Jezus ,byl ta prawdziwa Swiatlodcia, ktora
o$wieca kazdego czlowieka, przychodzqcego na swiaf”
(Jana 1:9).

Tak wiec ,,we wlasciwym czasie” wszyscy nie
wybrani (1 Tym. 2:4-6) — a to obejmuje nawet
grzesznikdw Sodomy, ktoérzy umarli nie majgc nigdy
mozno$ci uslysze¢ o jedynym imieniu pod niebem
danym ludziom, przez ktére mozemy by¢ zbawieni (Dz.
Ap. 4:12; Ezech. 16:46—63; Mat. 10:15; 11:24) — beda
przebudzeni w  czasie  zmartwychwstania i
przyprowadzeni do zobaczenia dwoch wielkich Swiatet,
Boga i Jezusa, albowiem Jezus obiecal (Jana 12:32): ,,A
ja jesli beda podwyzszony od ziemi, pociagng
wszystkich do siebie”. Czy nie dla tego powodu Jezus
,stal si¢ cialem” (Jana 1:14), ,aby z taski Bozej za
wszystkich $mierci skosztowal” (Zyd. 2:7)?

Dopiero gdy kazdy zostanie odpowiednio o§wiecony
1 pociagnigty przez Jezusa, zaleze¢ bedzie od kazdej
osoby, czy okaze si¢ godng czy nie Zycia wiecznego,
czyli wejscia do ziemskiej fazy Krolestwa, Nowego
Jeruzalemu, o ktérym czytamy: ,,Chwata Boza o$wiecila
je, a Swiecg jego jest Baranek [Jezus]” (Obj. 21:23).
Oddajemy chwate Bogu za to, ze przyszlismy do Niego,
tj. do Swiatla Wiecznie trwalego przez Jego Syna,
cudowne Swiatlo Zywota i ze On jest Swiatlem Swiata,
ktére w stusznym czasie oswieci kazdego cztowieka!

TRZECIORZEDNE LASKI BOSKIEGO CHARAKTERU
(E. tom 1, roz. 6)

NATURA INAZWY TRZECIORZEDNYCH LASK. CICHOSC. GORLIWOSC. UMIARKOWANIE.
WIELKODUSZNOSC LUB DOBROC. WIERNOSC.

NASZYM badaniu doszlimy do trzecio-

rzednych task Boskiego charakteru. Ksigzka ta
zaczgta si¢ od rozdziatu zatytulowanego: ,Istnienie
Boga”. Posuwata si¢ ona naprzod rozdziatami o Boskich
przymiotach. Najpierw w nich rozpatrywali§my
czternascie  przymiotow  Boskiej Istoty, potem
zaczeliSmy rozpatrywa¢ Jego przymioty charakteru,
omawiajac najpierw Jego cztery wyzsze pierwszorzedne
Taski, potem czternascie Jego nizszych
pierwszorzednych task, a w koncu dziesie¢ Jego dru-
gorzednych task pozostaja nam jeszcze do zba-

dania trzeciorzedne taski Boskiego charakteru, ktore
wezmiemy  teraz pod uwagg, proszac o
blogostawienstwo Boze w naszym badaniu
trzeciorzgdnych przymiotow Boskiego charakteru.

Na poczatku tego badania spotykamy si¢ z
pytaniem: Co mamy rozumie¢ przez trzeciorzgdne
przymioty lub taski charakteru? Aby wilasciwie ocenic¢
odpowiedz na to pytanie, powinniSmy najpierw
odswiezy¢ nasza pamig¢ co do tego, co mamy
rozumie¢ przez pierwszorzedne 1 drugorzedne
przymioty lub taski charak-
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teru. Jak juz nauczyliSmy si¢, pierwszorzgdny
przymiot lub taska charakteru jest to ten przymiot,
ktory rozwija si¢ przez bezposrednie dziatanie
jednego lub dwodch organow uczuciowych; a
drugorzedna taska lub przymiot charakteru jest to ta
faska, ktora rozwija si¢ za posrednictwem
pierwszorzednych task opanowujacych i ttumigcych
usitowania nizszych organoéw uczuciowych, aby nie
mialy one nad nami kontroli. Kilka wyzszych
pierwszorzednych task, np. pobozno$¢, mito§é braterska
i milo§¢ bezinteresowna sg bezposrednimi tworami
dziatalnosci kilku wyzszych organow uczuciowych.
Poboznos¢ wigc jest bezposrednim tworem sumiennosci
i czci, milo$¢ braterska jest bezpoSrednim tworem
sumiennosci 1 dobroczynnosci podczas gdy mitosé
bezinteresowna w stosunku do Boga i Chrystusa jest
bezposrednim tworem oceny i sympatii z jednej strony i
czci z drugiej strony, a milo$¢ bezinteresowna w
stosunku do cztowieka jest bezposrednim tworem oceny
i sympatii z jednej strony i dobroczynno$ci z drugiej
strony. Jedynymi organami uczuciowymi, ktore dziataja
w wytwarzaniu wyzszych pierwszorzednych task, sa
wyzsze organy uczuciowe chociaz poszczegdlne wyzsze
pierwszorzgdne taski wytwarzaja si¢ przez bezposrednig
dziatalno$¢ wiecej niz jednego wyzszego organu
uczuciowego, to nizsze pierwszorzedne taski sg w
kazdym wypadku tworem tylko jednego nizszego
pierwszorzgdnego organu uczuciowego. Tak samo
drugorzedne taski w kazdym wypadku ograniczajg si¢
do skutku thumienia wysitkoéw kazdego nizszego
uczucia, aby nie sprawowalo kontroli nad naszymi
pobudkami, stowami i czynami.

Trzeciorzedne taski powstajg z polaczenia wyzszych
i nizszych pierwszorzednych task i drugorzgdnych fask.
Wyzsza pierwszorzgdna taska nigdy nie jest
bezposrednim tworem nizszego pierwszorzednego
organu uczuciowego; podobnie nizsza pierwszorzedna
laska nie jest bezposrednim tworem wyzszego organu
uczuciowego. Ale kiedykolwiek twory - taski -
obydwoch takich organdw 1aczg si¢ z jedng lub wigksza
liczba drugorzednych task, to wynikajaca z tego taska
jest trzeciorzedna taska. Na przyklad cicho$¢ jest
trzeciorzedng taska, a uprawiana w stosunku do Boga
jest ona polaczeniem wyzszych ‘lask: wiary,
samokontroli, cierpliwosci, poboznosci 1 mitosci
bezinteresownej z jednej strony oraz drugorzednych task
pokory, dlugiego znoszenia i pobtazliwosci z drugiej
strony pod wzgledem tagodnej uleglosci serca i umystu;
poniewaz w uprawianiu cichosci w stosunku do Boga
powyzsze osiem lask tacza si¢ z pigcioma wyzszymi
pierwszorzgdnymi taskami sprawujgcymi kontrole z
trzema drugorzednymi taskami co si¢ tyczy lagodnej
ulegtosci serca i umystu, a to jest co Biblia okresla przez
cichos¢ w stosunku do czlowieka cichos¢ jest
potaczeniem  samokontroli, cierpliwosci, mitosci
braterskiej 1 milosierdzia z trzema Wwyzej
wymienionymi drugorzednymi taskami: pokora,
dlugim znoszeniem i pobtazliwoscia w *tagodnej
ulegtosci.
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Zbadanie innych trzeciorzgdnych task wykaze taka
kojarzaca ceche w kazdej z nich. Dalszymi sze§cioma
trzeciorzednymi taskami s3: gorliwos¢,
umiarkowanie, wielkoduszno$é lub dobro¢,
uprzejmos¢, rados¢ i wierno$¢ Gorliwo$¢ powstaje po
pierwsze z potaczenia wiary, nadziei, samokontroli,
cierpliwosci, poboznosci, milosci braterskiej i
mitosierdzia (z wyzszych pierwszorzgdnych task), po
drugie z wojowniczosci, napastniczos$ci i pracowitosci
(z nizszych pierwszorzednych task) i po trzecie z
odwagi, samozaparcia 1 szczodrobliwosci (z
drugorzednych task) co sie tyczy palajacego i
czynnego  poswigcenia  si¢  pewnej  sprawie.
Umiarkowanie powstaje po pierwsze z polaczenia wiary,
nadziei, samokontroli, cierpliwos$ci, poboznos$ci, mitosci
braterskiej i mitosierdzia (z wyzszych pierwszorzednych
fask), po drugie z taktownosci, spokoju, troski i
przyjacielskosci (z nizszych pierwszorzednych task) i po
trzecie z pokory, dlugiego znoszenia i pobtazliwosci (z
drugorzgdnych task) co si¢ tyczy rownowagi umystu i
serca a wielkoduszno$¢ lub dobro¢ powstaje po pierwsze
z polaczenia wiary, nadziei, samokontroli, cierpliwosci,
poboznosci, mitosci braterskiej i1 milosierdzia (z
wyzszych pierwszorzgdnych task), po drugie ze
zgodnosci, pokoju 1 przyjacielskosci (z nizszych
pierwszorzgdnych task) i po trzecie ze szczodrobliwosci,
dlugiego znoszenia, pobtazliwosci, przebaczenia i
fagodnosci (z drugorzednych task) w mysli, pobudkach,
stowie i czynach, na korzys¢ wlasciwych osob, zasad i
rzeczy Lagodnos$¢ jest polaczeniem po pierwsze wiary,
nadziei, samokontroli, cierpliwosci, poboznos$ci, mitosci
braterskiej i mitosierdzia (z wyzszych pierwszorzednych
fask), po drugie zgodno$ci, przyjacielskosci,
spokojnosci, pokoju 1 taktownosci (z nizszych
pierwszorzednych task) i po trzecie szczodrobliwosci,
dhugiego znoszenia, pobtazliwosci, pokory i skromnosci
(z drugorzednych lask) co si¢ tyczy tagodnosci lub
delikatno$ci w sposobie dziatania Rado$¢ powstaje z
wiasciwej dziatalnosci jakiejkolwiek pojedynczej taski
lub z potaczenia jakichs§ dwodch lub wiecej, albo
wszystkich task co si¢ tyczy przyjemnosci serca i
umystu. Wierno$¢ powstaje z dziatalnosci jakiejkolwiek
oddzielnej taski czy tez z polaczenia dwu lub wigcej
albo ze wszystkich task co si¢ tyczy lojalnosci zasadom,
osobom lub rzeczom.

Powyzsze opisy i analizy siedmiu trzeciorzednych
task wykazuja, ze sa one polgczeniem wyzszych i
nizszych pierwszorzgdnych task oraz drugorzednych
fask poniewaz sg one zlozone z pewnych cech innych
task, dlatego sa czasem nazywane taskami ztozonymi.
Ci, ktorzy je tak nazywajg, mowig o wszystkich innych
taskach jako o prostych taskach. Ta metoda
klasyfikowania fask jest dosy¢ dobra; lecz sadzimy nie
tak dobra, jak metoda uzywana w naszych stosownych
seriach rozdziatow. Poniewaz klasyfikacja
pierwszorzednych, drugorzednych i trzeciorzednych
task pokazuje ich nature, organy dajgce im poczatek,
stosunki 1 funkcje, podczas gdy ta druga metoda ma
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wzglad tylko na ich skfadniki. Mamy nadzieje, ze
poprzednie uwagi o trzech klasach task dopomoga
nam wszystkim i kazdemu z osobna lepiej ocenié
naturg i funkcje kazdej klasy i w ten sposob lepiej
przysposobi¢ nas do zrozumienia i ocenienia
trzeciorzednych task charakteru Bozego. Pierwsza z
nich, ktorg bedziemy rozpatrywa¢ w tym rozdziale,
jest Boska cichosc.

Cicho$¢ jest to potulna uleglos¢ serca i umyshu.
Nie wystarczy okresli¢ cichos$ci, jako uleglosc, bo jest
wiele wyrazen ulegloéci, ktore nie sg wyrazami
cicho$ci. Skazaniec, ktory w swojej upartosci zostal
doprowadzony srogg chtosta do ulegtosci, moglby by¢
z trudem nazwany tagodnym. Potrzeba ukarania — jego
upartosci - dowodzi, ze nie jest on cichy. Mogliby$my
slusznie moéwi¢ o nim jako o pokonanym, ale
wyrazenie to nie dowodzi, ze jest on cichy. Przeto
cicho$¢ jest czyms$ wigcej niz zwykla ulegloscig. Ona
obejmuje mysl, ze jest to ulegtos¢, ktoéra wyplywa z
potulnosci i musi pochodzi¢ z serca i umystu.
Prawdziwie cicha osoba jest zawsze potulna, a jezeli
komu$§ brak potulnosci, to brak mu zasadniczego
sktadnika cichos$ci. Potulno$¢ cichosci nie dopuszcza
przypisywac cichosci wszystkim charakterom, ktore
musza by¢ nakltonione sitg Iub strachem zanim stang
si¢ ulegltymi.

Jednak rodzaj potulnej ulegtosci, ktérg omawiamy,
uprawia si¢ w dziatalnosci tak serca jak i umystu. Jej
dzialalno§¢ umystu ma za swoja istotg¢ pojetnosc —
zdolnos¢ do nauki — a jej dziatalno$¢ serca ma za
swoja istote¢ zdolno$¢ aby da¢ si¢ prowadzi¢ -
zdolno$¢ pozwalajaca na pokierowanie soba. Niechetni
do nauki (nie dajacy si¢ pouczy¢) nie s3 cichymi,
niesforni rowniez nie sg cichymi. Aby by¢ cichym, musi
si¢ by¢ tak pojetnym jak i dajacym si¢ poprowadzic.
Jednak prawdziwa cicho$¢ nie jest pojetna i dajaca sie
prowadzi¢ w stosunku do kazdej osoby i kazdej rzeczy.
Jest ona pojetna tylko, co do prawdy i sprawiedliwosci i
dajaca si¢ poprowadzi¢ jedynie co do prawdy i
sprawiedliwosci. Wzbrania si¢ ona by¢ pojetna i dajgca
sic prowadzi¢ co do biedu 1 niesprawiedliwosci.
Prawdziwa wigc cichos¢ tylko wtedy okazuje si¢ w
stosunku do drugich, kiedy to jest w harmonii z prawda,
sprawiedliwoscia 1 mitoscia. To jest powodem, Ze cisi
chrze$cijanie wzbraniajg si¢ okazywaé cichosci w
stosunku do tych, ktorzy usituja odradza¢ wiernos¢ Panu,
jak  np. podczas przesladowan byly czynione
niejednokrotnie wysitki, aby naktonic¢ ich do wyrzeczenia
si¢ Pana, prawdy i braci. W takich wypadkach ich
cicho§¢ byla okazywana nie w stosunku do ich
przesladowcow, lecz w stosunku do Pana, prawdy i braci,
co bylo bardzo wlasciwg rzecza.

Nie powinnismy mieszac, jak to wielu czyni, cicho$¢
z pokora, ktora jest wlasciwym szacunkiem dla samego
siebie, a wiec jest w nas unizonos$cig serca i umystu.
Przyczyna do tej pomytki jest powierzchowna, albowiem
pokora jest jednym ze skladnikow cichosci; naturalnie
gdziekolwiek mamy cicho$¢, tam znajdujemy pokore.
Ale czasami napotykamy pokorne oso-
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by, ktore nie sg cichymi; bo sg niektorzy, co maja
wlasciwy, a zatem skromny szacunek dla samego
siebie, ktorzy jednak nie sg potulnie ulegtymi w sercu
i umysle. Z drugiej strony, pokora prowadzi do
cichosci, tak jak powinna prowadzi¢, poniewaz jest
ona skladnikiem cichosci. Jest to bardzo widoczne z
ich okreslen, ze nie sg one tymi samymi, bo pierwsza
jest wlasciwym szacunkiem dla samego siebie, tzn.
unizonos$ciag serca i umyslu w nas, a ta druga jest
potulng ulegloscig serca i umystu. Co wigcej, ich
uzycia w Pismie Sw. wykazuja, ze one sie roznig; np.
gdy nasz Pan rzekl: ,Jam jest cichy i pokornego
serca”, to na pewno nie miat na mysli, ze byt On
pokorny i pokorny albo cichy i cichy (Mat. 11:29).
Tak samo, kiedy Sw. Pawel napomina nas, ,,abysmy
przyoblekli ... pokorg, cicho$¢, itd.” (Kol. 3:12), to na
pewno nie ma na mysli jednej rzeczy, lecz dwie
odrebne rzeczy. Efez. 4:2 jest innym tekstem
wykazujacym to samo. Zatem uczynimy dobrze, gdy
bedziemy unika¢ mieszania pokory z cichos$cia.

Ale jak mozemy powiedzie¢, ze Bog jest cichy —
ze cichos¢ jest jednym z Jego trzeciorzednych
przymiotéw charakteru? Pewnie, Ze nie mozemy
powiedzie¢, iz Bog jest cichy w stosunku do Swoich
stworzen, bo zadne z nich nie uczy Go czego$ ani nie
moze On by¢ nauczany czego$ przez nich. Zadne z
nich nie kieruje Nim ani nie moze On by¢ kierowany
przez kogokolwiek z nich. Nie okazuje On wigc
cichosci w stosunku do jakiejkolwiek istoty we
wszechswiecie. Czy moze On wiec byé w ogole
cichy? Tak, odpowiadamy. Jak wiec jest mozliwe dla
Niego by¢ cichym, jesli On nie ma cicho$ci lub nie
okazuje jej w stosunku do kogokolwiek?
Odpowiadamy, ze jest On cichy w stosunku do
dobrych zasad; poniewaz jest On potulnie ulegly
Swojemu prawu prawdy, sprawiedliwosci i milosci.
Jest wielkim blgdem, nawet Dbluznierstwem
powiedzie¢, ze Bog nie jest poddany Swemu prawu
prawdy, sprawiedliwosci i mito$ci; jak btadza ci,
ktorzy ucza, ze On przeznaczy! niektorych aniotow,
Adama i Ewe 1 wszystkich ich potomkéw na grzech i
ze dat im takie usposobienie i postawit ich w takich
okoliczno$ciach, ktore zmusity ich do grzechu. Gdyby
Bog uczynit taka rzecz, to pogwalcitby On Swoje
prawo i tym samym zgrzeszytby przeciwko cichosci.
W ten sposob Bog zaparlby Samego Siebie — rzecz, o
ktorej Pismo Sw. méwi, ze jest (moralnie) niemozliwa
dla Niego (2 Tym. 2:13). Stad wiemy, ze Bog nie
przeznaczyt nikogo na grzech.

To, ze Bog jest cichy w stosunku do zasad
prawdy, sprawiedliwo$ci i mitosci nastepujace teksty
Pisma Sw. obficie dowodza: ,Nie jestci Bog jako
cztowiek, aby ktamal, ani jako syn czlowieczy, zeby
zatowal, azaz On rzecze, a nie uczyni? Wymowi, a nie
wypetni?” (4 Moj. 23:19). ,,Wszystkie drogi Jego sa
sprawiedliwe. Bo¢ Bog jest prawdziwy ...” (5 Moj.
32:4). ,,Wszystkie $ciezki Panskie sa mitosierdzie i
prawda” (Psalm 25:10). ,,Odkupites mi¢ Panie
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Boze prawdziwy” (Psalm 31:6). ,,Wszystkie Jego
sprawy sa wierne” (PS. 33:4). ,.Sprawiedliwosci
Twojej nie ukrywatem ... i prawdy Twojej” (Ps.
40:11). ,,Posle mi Bog mitosierdzie Swoje i prawde
Swa, albowiem wielkie jest ... mitosierdzie Twoje, ...
prawda Twoja” (Ps. 57:4,11). ,,Panie Boze ... wielce
(5 mitosierny i prawdziwy” (Ps. 86:15). ,,Milosierdzie
1 prawda uprzedzaja oblicze Twoje” (Ps. 89:15). ,,Na
wieki trwa mitosierdzie Jego, a od narodu az do
narodu prawda Jego” (Ps. 100:5). ,,Uwielbites stowo
Twoje nad  wszystko imie¢ Twoje  [tzn.
podporzadkowates Twoj charakter prawdzie Twojej]”
(zob. ang. przekl.) (Ps. 138:2). ,Ktory przestrzega
(stucha) prawdy az na wieki” (Ps. 146:6). ,,Rady Twe,
z dawna postanowione, sg wierng prawda” (Iz. 25:1).
»Przetoz sprawie, aby uczynki ich dzialy sie¢ w
prawdzie” (Iz. 61:8). ,Ktérego wszystkie sprawy sa
prawda” (Dan. 4:37). ,,Ale Ten, ktéry mi¢ postat jest
prawdziwy” (Jana 8:26). ,Niech Bog Dbedzie
prawdziwy” (Rzym. 3:4). ,,Panie $wigty i prawdziwy”
(Obj. 6:10). ,.Sprawiedliwe i prawdziwe sa drogi
Twoje” (Obj. 15:3). Te teksty, wszystkie bez wyjatku
pokazuja, ze Bog jest poddany Swojemu prawu
prawdy, a niektére z nich pokazuja, ze On jest
rowniez poddany Swojemu prawu sprawiedliwosci i
mitosci.

Teraz zacytujemy niektore teksty pokazujace, ze
Boég jest poddany Swojemu prawu sprawiedliwosci:
»lzali  Sedzia wszystkiej ziemi nie uczyni
sprawiedliwosci?” (1 Moj. 18:25). ,,Czlowiek jeden
zgrzeszyl, a na wszystek lud gniewac si¢ bedziesz?”
(4 Moj. 16:22). ,,Sprawiedliwy 1 prawy jest Bog” Moj.
32:4). ,,Rozsadz stugi Twoje, potepiajac niezboznego ...
a Usprawiedliwiajac sprawiedliwego” (1 Krol. 8:32).
,,B0 nie masz u Pana Boga naszego nieprawosci” (2
Kron. 19:7). ,Niech bedzie daleka niepoboznos¢ od
Boga i nieprawos¢ od Wszechmocnego ... A zgota Bog
przewrotnie nie czyni .. Bo na nikogo nie wkiada
wiecej” (Hioba 34:10,12,23). ,.Sprawiedliwy Pan,
sprawiedliwos¢ mituje” (Ps. 11:7). ,,Ty bedziesz sadzit
ludzi w sprawiedliwosci” (Ps. 67:5). ,,Sprawiedliwos¢ i
sad [prawda] sa gruntem stolicy Twojej” (Ps. 89:15).
,Uprzejmym jest Pan .. W Nim nie masz zadnej
nieprawosci” (Ps. 92:16). ,Przed oczyma pogan
oznajmit  sprawiedliwo$¢  Swoja”  (Ps.  98:2).
»Sprawiedliwy jest Pan we wszystkich drogach Swoich i
mifosieny we wszystkich sprawach Swoich” (Ps.
145:17). ,Sprawiedliwy jest Pan, Bog nasz we
wszystkich sprawach Swoich, ktore czyni” (Dan. 9:14).
»Pan sprawiedliwy jest ... nie czyni nieprawosci” (Sof.
3:5). ,,Azaz niesprawiedliwy jest Bog? ... Nie daj tego
Boze! Albowiem jakozby Bog sadzit swiat?” (Rzym.
3:5,6). ,,Jestze niesprawiedliwo$¢ u Boga? Nie daj tego
Boze” (Rzym. 9:14). ,Nie jest Bog niesprawiedliwy”
(Zyd. 6:10). ,,Wierny¢ jest Bog i sprawiedliwy” (1 Jana
1:9). ,,Sprawiedliwy$ jest, Panie! ... sprawiedliwe sa
sady Twoje” (Obj. 16:5,7). Te teksty dowodza, ze Bog
jest poddany Swojemu prawu sprawiedliwosci.

Teraz zacytujemy niektore teksty, ktore dowodza,
ze Bog jest poddany Swojemu prawu
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mitosci: ,,Lepsze jest milosierdzie Twoje, niz zywot”
(Ps. 63:4). ,,Pan miluje sprawiedliwych” (Ps. 146:8).
»MitoSciwie wyrwale§ dusze mojag z przepasci
skazenia” (Iz. 38:17, wedhig przekladu Biblii
angielskiej — wuwaga tlum.). ,Mitoscia wieczng
umitowatem cig, dlatego¢ ustawicznie mitosierdzie
pokazuje” (Jer. 31:3). ,,Umitowatem was, mowi Pan”
(Mal. 1:2). ,,Albowiem tak Bég umilowal swiat, ze
Syna Swego jednorodzonego dal, aby kazdy, kto wen
wierzy, nie zginat, ale mial zywot wieczny” (Jana
3:16). ,,Ojciec mituje Syna” (Jana 5:20). ,Kto mie
mituje, bedzie go tez mitlowat Ojciec moj ... jesli mi¢
kto mituje ... Ojciec mdj mituje go” (Jana 14:21,23).
,Sam Ojciec miluje was” (Jana 16:27). ,Ze$ je
umilowal, jako§ i mi¢ umitowat ... aby mitos¢, ktoras
mi¢ umitowat w nich byta, a ja w nich” (Jana 17:23,26).
,2Umilowanym Bozym powolanym $wigtym” (Rzym.
1:7). ,,Zaleca Bog mito§¢ Swojg ku nam, ze gdySmy
jeszcze byli grzesznymi, Chrystus za nas umarl” (Rzym.
5:8). ,,0chotnego dawcg Bog mituje” (2 Kor. 9:7). ,,Bog
mitosci i pokoju bedzie z wami” (2 Kor. 13:11). ,,Bog,
ktéry jest bogaty w milosierdziu, dla wielkiej milosci
Swojej, ktora nas umitowat i gdy$my byli umartymi w
grzechach, ozywit nas pospolu z Chrystusem” (Efez.
2:4.5). ,,Bog, a Ojciec nasz, ktéry nas umitowal” (2 Tes.
2:16). ,,Okazala si¢ dobrotliwo$¢ 1 mitos¢ ku ludziom
Zbawiciela naszego Boga” (Tyt. 3:4). ,, Kogo Pan mituje,
tego karze” (Zyd. 12:6). ,Patrzcie, jaka mitos¢ dat nam
Ojciec, abysmy dziatkami Bozymi nazwani byli” (1 Jana
3:1). ,,Bog jest mitos¢. Przez to objawiona jest mito§¢
Boza ku nam, iz Syna Swego Jednorodzonego postat
Bog na $wiat, aby$Smy zyli przezen. W tym jest mitosc,
nie izby$Smy my umitowali Boga, ale iz On umitowat nas
i postat Syna Swego, aby byt ublaganiem za grzechy
nasze ... My$smy poznali i uwierzyli o mitosci, ktorg Bog
ma ku nam. Bog jest mitos¢; a kto mieszka w mitosci, w
Bogu mieszka, a Bog w nim. My Go mitujemy, iz On
nas pierwej umitowal” (1 Jana 4:8—10,16,19). Te
wiersze wykazuja, ze Bog jest postuszny Swemu prawu
milosci.

Tak wiec wedlug tych trzech szeregow wierszy,
Boég jest poddany Swojemu wlasnemu prawu prawdy,
sprawiedliwosci 1 mitosci. Ale potgczenie prawdy,
sprawiedliwos$ci 1 mitosci wytwarza potulng ulegltosé
serca i umystu, ktora jest cichoscig, przeto odkad te
zalety skupiajg si¢ razem w Nim, czynia Go one
cichym — potulnie ulegtym w sercu i umysle
Swojemu prawu prawdy, sprawiedliwo$ci i milosci.
To dowodzi, ze Bog ma t¢ cichos¢ madrosci, ktora
zaleca On nam dla naszego zastosowania w praktyce
(Jak. 3:13). Ale to dowodzi, ze Jego cicho$¢ nie jest
okazywana w stosunku do zadnej osoby, tzn. do
nikogo z Jego stworzen. Ona wigc jest okazywana
jedynie w stosunku do prawa Jego wlasnej istoty. Tej
ostatniej uwadze powinna by¢ dana jej wiasciwa
waga, albowiem prawo, ktoremu Bog jest poddany,
nie jest czym$ zewnegtrznym dla Niego, ale jest
prawem Jego wiasnej Istoty. Ono jest Jego wlasnym
charakterem. Stad wyraza si¢
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ono we wszystkich Jego myslach, pobudkach,
stowach i czynach, ktore sa tylko wyplywem,
wyrazem i objawieniem Jego charakteru, zwlaszcza w
madrosci, sprawiedliwos$ci 1 mito$ci.

Cicho$¢ Boza - dopiero co opisana - oczywiscie
upowaznia Go, aby spodziewat si¢ i wymagat cichos$ci
od nas. On nie jest nierozumny i niesprawiedliwy, by
zadat od nas dobrych zalet, ktorych by Jemu
brakowato. Cicho$¢, bedagca w nas czegScig obrazu
Bozego, jest oczywiScie czgscig Jego charakteru -
prawem Jego istoty - ktdrej obrazem my jesteSmy. A
naktadajgc  na nas to wymaganie, Swoim
okazywaniem cichosci w stosunku do prawdy,
sprawiedliwo$ci 1 mitoséci, daje On nam przyktad,
zachgcajac nas do nasladowania Go. Przyktad ten
wcigz przyswieca w Jego czynach, ktore pokazuja si¢
w Jego Stowie i1 planie. Gdy wymagania prawdy,
sprawiedliwosci 1 mitosci wolajg o wyrazy cichosci z
Jego strony wzgledem tych zalet w Jego postgpowaniu z
przeciwnikami i grzesznikami sprzeciwiajacymi si¢ Jego
planowi, to okazuje On ja najwyrazniej. Mozna to
widzie¢ w sposobie, jak On znosit sprzeciwianie si¢
Szatana, niezboznych mieszkancow przedpotopowych,
ludow miast réwnin, Labana, zazdrosnych braci
Jozefowych, Faraona, szemrzacych i buntowniczych
Izraelitdow na puszczy, narodéw poganskich, z ktdorymi
Izraelici mieli mniejszy lub wigkszy kontakt, nawroty
Izraela do grzechu w okresach sedziow 1 krolow,
stabos¢, samowola i odstepstwa niektorych ich krolow,
ksigzat 1 kaptanéw, prze§ladowania Jego prorokow i
Jego innych godnych przez nich i innych, uczynienie
Jego religii formalizmem a Jego nauk r1zecza
drugorzednag, po tradycjach i przepisach ludzkich i ich
odrzucenie oraz prze§ladowanie Jego Syna i Jego
postancow w Zniwie Zydowskim, tj. od roku 29 do 69
po Chrystusie.

Jego cicho$¢ w stosunku do prawa Jego wlasnej
istoty moze by¢ widziana w do$wiadczeniach z Jego
przeciwnikami 1 stabosciami Jego ludu w Wieku
Ewangelii. Opozycje Szatana podczas Wieku Ewangelii
byly subtelniejsze niz poprzednie, przesladowania ludu
Bozego podczas Wieku Ewangelii byly srozsze anizeli
w poprzednich czasach. Blad stanowczo bardziej szerzyt
sie¢ niz poprzednio. Grzech rozmnozyt si¢ i obfitowat
wiecej, gdy Wiek Ewangelii posuwal si¢ naprzod.
Bluznierstwa przeciw Bogu i1 Jego Chrystusowi
rozmnozyly si¢ bardziej w tym czasie anizeli w
poprzednich czasach. Plan Bozy byt przedstawiony w
sposob o$mieszajacy, w ztym $wietle i przekrgcany jak
nigdy przedtem. Ale zadna z tych rzeczy nie obrécita
Boga przeciw dzialaniu cichosci w stosunku do prawa
Jego istoty. W tym wszystkim byt On potulnie ulegly w
sercu i umysle prawu prawdy, sprawiedliwosci 1 mitosci,
ktore s wypisane w Jego charakterze. Tak samo
stabo$¢, niezyskownosé, powolnos¢ do stuchania,
uwazania i czynienia ze strony Jego ludu i brak z jego
strony wickszej owocnosci nie sprawity, aby cofnagc
Boga od okazywania cichosci, ktéra potulnie poddaje
sig w
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sercu 1 umysle Jego prawu prawdy, sprawiedliwosci i
mito$ci. Zawsze, wszedzie 1 we wszystkich
warunkach i1 do$wiadczeniach, Bog zachowal Swoja
cicho$¢ jak rowniez nadal bedzie jg zachowywat.

Z cichosci Bozej w stosunku do Jego wlasnego
prawa prawdy, sprawiedliwo$ci 1 mitosci, mozemy
nauczy¢ si¢ wiele lekcji. Pierwsza lekcja jest to,
abysSmy okazywali cicho$¢ czemukolwiek i
komukolwiek jestesmy dtuzni. Zawsze, wszedzie i we
wszystkich okoliczno$ciach i doswiadczeniach nalezy
okazywaé cichos¢ Bogu i Chrystusowi. A przyktad
Boskiego okazywania jej zawsze, wszedzie i we
wszelkich  okoliczno$ciach 1 doswiadczeniach,
powinien pobudzi¢ nas do okazywania jej w stosunku
do Nich. Za$ cicho$¢ Boza w stosunku do prawa Jego
istoty powinna pobudzi¢ nas do okazywania jej w
stosunku do Jego prawa prawdy, sprawiedliwo$ci i
mitosci. Co wigcej, Jego ogolny przyktad potulnego
ulegania w sercu i umysle wszystkiemu, co jest
wlasciwe, aby Bog to czynil, daje nam przyktad
czynienia tego nie tylko w stosunku do tego, do czego
On to czyni, ale rowniez w stosunku do drugich, ktérym
jest wlasciwe, aby$my tak czynili, chociaz nie jest to
wlasciwe dla Niego, aby On im tak czynil. Tutaj Jego
przyktad opiera si¢ na zasadach, a nie na zewngetrznych
rzeczach. Winni jesteSmy cicho$¢ w stosunku do wielu
istot, ktorym Bog nie jest obowigzany ja okazywac.
Poniewaz cicho$¢ jest zaleta, ktora dziata zwlaszcza w
stosunku do wyzszych istot, a to jest niemozliwe dla
Boga, aby byl On wobec nich cichy, poniewaz takich
istot nie ma. Zatem powinnismy okazywac cicho$¢ w
stosunku do naszych rodzicow, zwierzchnikow,
nauczycieli, chlebodawcéw 1 starszych, co da si¢
pogodzi¢ oczywiscie z naszym wyzszym obowigzkiem.
w stosunku do Boga i Chrystusa. Jako studzy Prawdy,
stajemy si¢ uleglymi zasadom shuzby w stosunku do
wielu, ktorzy w obliczu Bozym sg od nas nizszymi. W
ten sposob ,w cichosci nauczajac tych, ktorzy sie
sprzeciwiaja”.  Nawet  Zle  traktowani, IzZeni,
przesladowani i1 oczerniani, mamy by¢ tak potulnie
uleglymi w sercu i umysle zasadom stanowigcym
postawe w doswiadczeniach, abysSmy okazali ,,cichos¢
Chrystusowg”.

Druga dobra lekcja, ktdora mozemy si¢ nauczy¢ z
cichosci Bozej jest to, aby$my ufali Jemu spolegajac na
Jego Stowach, planach i czynach, jako bedacych zawsze
w harmonii z Jego prawem prawdy, sprawiedliwosci i
milosci i podporzadkowanych temuz prawu. Poniewaz
Bog nigdy nie zbacza z potulnej ulegtosci w sercu i
umysle do tychze, wigc mozemy spolega¢ na Jego
okazywaniu przykladu tychze we wszystkich Jego
postepowaniach z nami. Jezeli jestesmy Jego dzie¢mi w
usprawiedliwieniu i1 u§wieceniu, to mozemy by¢ pewni,
ze we wszystkich Jego postegpowaniach z nami, On
dziata w zgodzie ze Swoim wiasnym prawem i zawsze
tak bedzie dziatal. Nawet gdy na razie nie mozemy Go
wytropi¢, ,,wiara moze mocno ufa¢ Jemu, cokolwiekby
si¢ stalo”, poniewaz ona wie, ze prawda,
sprawiedliwo$¢ i mitos¢
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sg zroédtem, wyrazami i przewodami wszystkich Jego
obietnic, zamiardw i czyndéw w stosunku do nas. Stad
wiemy, ze On sprawi i sprawia, ze wszystkie rzeczy
dzialaja dla naszego dobra w zgodzie z prawda,
sprawiedliwo$cig i1 mitoscig. Jezeli cichos¢, jaka
powyzej opisano, nie bylaby charakterystyka Boga,
nie moglibysmy ufa¢ Jemu w doli i niedoli, w dniach
dobrych i w dniach ztych, w chorobie i w zdrowiu, w
smutku i w rado$ci, w bolu i w zadowoleniu, w zyciu
1 umieraniu. Wtedy mieliby$my watpliwosci w kazde;j
zmianie okoliczno$ci i doswiadczeniach co do tego,
czy On nas nie opuscil, czy nie zmienit Swojej
postawy ku nam, czy nie odrzucit nas i czy nie bedzie
miat wiecej do czynienia z nami. Nie moglibysmy by¢
pewni, ze On dotrzyma Swych obietnic, ze begdzie
strzegt Swej przysiegi i ze nadal bgdzie wykonywat
Swoj plan i przeprowadzat dla nas dzieta opatrznosci,
nauki, usprawiedliwienia, poswigcenia i wyzwolenia.
Boska cicho$¢ jest gwarancja przeciw wszelkiemu
takiemu zlu i jest tarcza i puklerzem dla nas w naszym
boju z jego przypadkowymi niebezpieczenstwami na
rzecz sprawy Bozej. Przeto Boska cichos$¢ jest Jego
rekojmiag  owocnosci  wszelkich  Jego dobrych
zamiar6w na nasza korzy$¢. Dzigki wigc niej jest nam
dana mocna pociecha. Zatem z powodu Jego cichosci
wypoczywamy w wierze. Cicho$¢ pobudza nas do
nasladowania jej. Daje nam ona nadziej¢ do obecnego
zwyci¢zania 1 do przysziego dziedzictwa. Mozemy
wigc w niej si¢ chlubi¢ i za nig réwniez uwielbiaé
Boga; albowiem wszystkie Jego zalety wzywaja nas
do uwielbienia Boga. Poza Jego wyzszymi taskami
pierwszorzednymi, cicho$¢ wymaga tego by¢ moze
ponad wszystkie inne taski Jego charakteru.

W poprzedniej czesci tego rozdzialu omowilismy
W sposdb ogélny trzeciorzedne przymioty, a
szczegbdlnie omowilismy Boska cicho$¢, jako
pierwszy z nich. Teraz przystgpimy do omawiania
innego trzeciorzednego przymiotu Bozego —
gorliwos$ci. Z zasady ludzie nie przypisuja gorliwosci
Bogu. W rzeczywistosci dla wigkszej czesci ludzi
wydaje si¢ On by¢ bez gorliwosci. Uwazajg oni raczej
Boga za tak zamknigtego w sobie i powsciagliwego,
ze nie daje On miejsca dla gorliwosci w Swoim
charakterze. Jest to oczywiscie btad, jak zobaczymy.
To, ze Pismo Sw. przypisuje gorliwo$é Bogu jest
widoczne z wielu tekstow. Mowiac o roznych
dzietach  Chrystusowych w  obydwoch  Jego
Przyjéciach, szczegolnie w Jego Wtorym Przyjsciu,
Boég obiecuje u Iz. 9:7 doprowadzi¢ je do zupetnie
dobrego wyniku: ,,Uczyni to gorliwo$¢ Pana
Zastepow”. (Tak brzmi ten tekst w przektadzie Biblii
angielskiej wg hebrajskiego wyrazu ,,qi'nah”. Ten
sam wyraz hebrajski znajduje si¢ w Psalmie 69:10 —
uwaga tlum.). Ten sam prorok (Iz. 37:22) w
przepowiadaniu porazki Sennacheryba i wyswo-
bodzenia Boskiego wybranego Izracla, rzekk:
,,Gorliwo$¢ Pana Zastepow to uczyni”. Tak, nie tylko
wydarzenia spetnity proroctwo, ale Bog uczynit je
obrazem wigkszej porazki, ktéora On Swoja
gorliwoscig ma zada¢ Szatanowi
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jako pozaobrazowemu Sennacherybie i1 dokonaé
wkrotce wigkszego wyswobodzenia wybranego ludu
Bozego. Ten sam prorok (Iz. 63:15), wyrazajac gtosem
obawy serce cielesnego i duchowego Izraela Bozego w
czasach, gdy Boég zdaje si¢ zapomnial przeprowadzic¢
Swoje plany i obietnice, wota jezykiem, ktory zawiera
w sobie mysl, ze Bog ma gorliwos$¢, lecz zdaje sie, iz
trzyma On ja w stanie zawieszenia: ,,Gdziez jest
gorliwos¢ Twoja i1 wielka sita Twoja ... zawS$ciggnione
beda?” Ezechiel (5:13) podobnie daje $wiadectwo o
gorliwo$ci Bozej stowami: ,,Doznaja, zem ja Pan,
ktorym to wyrzekt w zapalczywosci mojej [gorliwosci
- tu w oryginale jest ten sam wyraz hebrajski ,,qi nah”
- uwaga thum.], gdy wypetni¢ gniew Swoj nad nimi”.
W nastepujacych cytatach ten sam oryginalny
pierwiastek w réznych postaciach jest przettumaczony
jako zawistny i zawis¢: 2 Moj. 20:5; 34:14; 5 Moj.
4:24; Ezech. 39:25 (tu jest podane wg oryginatu
ngorliwy” - przyp. thum.); Joela 2:18 (tu za$ jako
mito§¢); Nahum 1:2 (tu jako zapalczywy); 1 Krol.
14:22 (tu znowu oddano jako gniew); Sof. 1:18 (tu
oddano jako zapalczywos¢); za§ w  ustgpach Zach.
1:14; 8:2; 1z. 42:13; Sof. 3:8 to samo hebrajskie stowo
,»{l nah” przettumaczono po polsku na gorliwos¢. W
kazdym wypadku znaczenie jest gorliwy lub
gorliwo$¢. Przeto widzimy, ze gorliwos¢ jest
przymiotem charakteru Bozego i jest potrzebna dla
doskonatosci.

Powyzej zauwazyliSmy, ze jako trzeciorzedna
taska ,,gorliwo$¢ powstaje najpierw z polaczenia
wiary, nadziei, samokontroli, cierpliwosci, poboznosci,
mitosci braterskiej i mitosci bezinteresownej (z wyzszych
pierwszorzednych lask), po drugie z wojowniczosci,
napastniczos$ci i pracowitosci (z  nizszych
pierwszorzednych fask) i po trzecie z odwagi,
samozaparcia i szczodrobliwosci (z drugorzednych task)
co si¢ tyczy palajacego i czynnego poswigcenia si¢
pewnej sprawie. Bedzie mozna zauwazyC, ze w
powyzszym  okresleniu  gorliwosci, wykazaliSmy
szczegolnie dwie rzeczy w tym przedmiocie: jej
sktadniki i jej naturge. To wyluszczenie pokazuje po
pierwsze zlozenie gorliwosci, z ktorego widzimy, ze
wszystkie wyzsze pierwszorzedne taski, niektore z
nizszych  pierwszorzgdnych task i niektore z
drugorzednych task stanowia jej sktadniki. MoglibySmy
wymieni¢ niektore inne nizsze pierwszorzedne taski,
ktéore czasami wchodzag w sklad gorliwosci, jak
patriotyzm, przyjazn, zamitlowanie do zycia domowego i
rodzinnego, ktdre nie byly wymienione, poniewaz sa one
czesto nieobecne w wypadkach gorliwosci. Nie tylko
nasze przedstawienie gorliwosci poprzednio podane
wykazato jej sktadniki, lecz takze jej nature, a to w
stowach: ,co si¢ tyczy palajacego 1 czynnego
poswiecenia si¢ pewnej sprawie”. Nie moze by¢ zadnej
gorliwosci nie ztaczonej z pewng sprawg ani nie moze
by¢ gorliwosci bez poswigcenia si¢. Pos§wigcenie to musi
by¢ tak wewnetrzne (palajgce) jak i zewngtrzne (czynne).
Wszystkie wiec te mysli w wyrazeniu: ,,patajace i czynne
poswiecenie si¢ pewnej sprawie”, sg zawarte w naturze
gorliwos$ci. One czynig ja
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tym, czym ona jest; albowiem ona jest tym, czym ona
jest z powodu jej czesci sktadowych.

Boska gorliwos¢ jest wiec Jego patajagcym i
czynnym pos$wigceniem si¢ pewnej sprawie. Ona w
Nim wynika z wyzszych i nizszych pierwszorzgdnych
task oraz drugorzednych task wyzej wymienionych i z
nich si¢ sktada. Ale to nalezy zachowa¢ w pamigci, ze
gdy méwimy o poboznosci i mitosci braterskiej w
zwigzku z gorliwos$cia, to powolujemy si¢ na nie, jako
znajdujgce si¢ w stworzeniach Bozych. Aby
przystosowa¢ do Boga nasze przedstawienie tych
dwoéch  wyzszych pierwszorzednych task, jako
bedacych sktadnikami gorliwo$ci w Bogu, musimy
zmieni¢ ich  stosowno$¢ przez  zrozumienie
poboznosci w Bogu, jako zastosowanej do Jego
mitosci obowigzkowej wzgledem zasad prawdy,
sprawiedliwosci i mitosci, a braterskiej mitosci w
Bogu jako zastosowanej do Jego mitosci
obowiazkowe] wzgledem Jego Stworzen. Z tym
zmienionym wyjasnieniem zachowanym w pamigci,
nasze przedstawienie gorliwosci powyzej podane
stosuje si¢ do Boga jak rowniez do Jego duchowych i
ludzkich stworzen. Gorliwo$¢ Boga oznacza wigc
Jego palajace 1 czynne poswigcenie si¢ pewnej
sprawie, wyptywajace i skladajace si¢ z polaczenia
wyzszych pierwszorzednych task: wiary, nadziei,
samokontroli, cierpliwosci, obowigzkowej mitosci w
stosunku do dobrych zasad, obowigzkowej milosci 1
mitosierdzia w stosunku do Jego stworzen; z nizszych
pierwszorzednych lask wojowniczosci, napastniczosci
i pracowitosci; oraz z drugorzednych task odwagi,
samozaparcia i szczodrobliwo$ci (hojnosci).

Sprawa, dla ktorej gorliwos¢ Boga jako palajace i
czynne poswigcenie okazuje sig, ogolnie mowiac, jest
stworzenie, zachowanie 1 dobre  utrzymanie
wszechswiata i jego stworzen, a szczegdlnie moéwiac, ta
sprawa jest Boski Plan Wiekoéw. Wszechswiat wicc,
jego stworzenia i Boski Plan sg polem, na ktérym dziata
gorliwos¢ Boza. To przedstawienie rzeczy obejmuje w
sobie ogrom Boskiej gorliwosci, albowiem dotyczy to
wszystkich Jego dziet 1 stworzen. Bog wiec jest gorliwy
jako  Stworca,  Zachowawca 1  Dobroczynca
wszech§wiata i jego stworzen oraz Swego Planu co si¢
tyczy duchowych i ludzkich stworzen. W wiekach
przysztych, gdy wprowadzi jeden plan za drugim dla
stworzenia, zachowania 1 rozwoju innych istot
obdarzonych wolng wola, Jego gorliwo$¢ bedzie si¢
okazywa¢ w wykonywaniu kazdego z nich az do
zupelnego skonczenia. Zatem gorliwo$¢ Boza jest
wiecznie czynng zaleta. Jej pole dziatalno$ci jest tak
szerokie jak wszech$wiat i tak trwajace jak wiecznosc!
A to zawiera w sobie nigdy nie konczaca si¢ i
wszechobejmujaca dziatalnos¢. Na pewno musi to by¢
bardzo silna zaleta, aby by¢ nigdy nie konczaca si¢ i
wszechobejmujgca na swoim polu dziatania. Jest wige
stosowng rzecza aby$my przed Nim jako Wzorem takiej
godnej podziwu zalety, schylili czota w wychwalaniu,
czci 1 uwielbieniu. Wszelka chwatla, uwielbienie 1 cze$¢
niech bedzie naszemu Bogu jako Wzorowi ta-
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kiej wszechobejmujacej i nigdy nie konczacej si¢
zalety! Ona niezawodnie zaszczyca Go.

Nalezy zauwazy¢, ze Jego gorliwos¢ wynika z
madrosci, mocy, sprawiedliwosci i mitosci. Wielu jest
samolubnymi i $wiatowymi w swej gorliwosci;
niektérzy sa grzesznymi 1 bladzacymi w swojej
gorliwosci; a wigkszo$¢ z tych, ktorzy maja gorliwosé
nie okazuje jej wedlug znajomosci. Jednak Boska
gorliwo$¢ na mocy Jego charakteru i pola jej dziatania
jest w zgodzie z Jego madroscia, sprawiedliwoscig i
mitoscig. Nie dziata ona nigdy niezaleznie od nich;
nie dziata ona nigdy wbrew nim; ale zawsze wyplywa
z nich jako jej gtownego zrdodta 1 wyraza si¢ po linii
tychze jako jej gtownych sktadnikoéw. Jezeliby Boska
gorliwo$¢ dziatata niezaleznie od nich lub wbrew nim,
to bytaby ona wadg, a nie tasky; a Bog wskutek tego
bylby grzeszny, a nie §wicty. Zgodnie z tym widzimy,
ze ta zaleta w Bogu musi, podobnie jak wszystkie
nizsze pierwszorzedne taski, drugorzedne taski i inne
trzeciorzgdne taski, dziata¢ w poddanstwie wyzszym
pierwszorzednym laskom Bozym. Ta sama zasada
stosuje sie do dzialalnosci tej taski we wszystkich
stworzeniach Bozych. Niezrownowazony charakter i
niezrownowazone prowadzenie si¢, jak czgsto tego
daja przyktad gorliwcy, bigoci i fanatycy, wyplywa z
zaniechania poddania gorliwosci kontroli wyzszych
pierwszorzednych  task  jako jej rzadzacych
sktadnikow. Doskonata wigc réwnowaga, ktora
istnieje w charakterze Bozym i Jego prowadzeniu sie,
poddaje gorliwo$¢ kontroli gltownych sktadnikow
Jego  charakteru -  doskonalej madrosci,
sprawiedliwos$ci, milosci 1 mocy, wszystkich
wzajemnie i doskonale zréwnowazonych. Takie
poddanie gorliwosci tym =zaletom gwarantuje, ze
Boska gorliwos$¢ jest zawsze czysta, swieta i dobra
oraz ze dziala odpowiednio do tego.

Te zalety sa takze gldownymi podnietami w Bogu do
okazywania gorliwosci. Bog nie ma zadnych niskich
pobudek do Swojego czynnego i patajacego poswigcenia
si¢ sprawom, ktore On popiera. Wszyscy ludzie moga
mie¢, niektdrzy ludzie maja, a diabet zawsze ma takie
pobudki do swoich czynéw, lecz nie ma ich Jehowa.
Boska gorliwos¢ jest czystsza od $wiatta, Swietsza od
Jego najlepszych stworzen, tak milujaca jak najwyzsza
mitos¢, tak sprawiedliwa jak najwyzsza sprawiedliwosc,
tak madra jak Jego wszechwiedza i tak silna jak Jego
wszechpotezna wola. Jesliby Jego gorliwos¢ nie byta
taka, jesliby byla jak gorliwos¢ Szatana lub upadiego
czlowieka, nie moglibySmy bezpiecznie ani madrze
przywiaza¢ naszej gorliwosci do pewnej sprawy
bronionej przez Niego. BylibySmy zawsze napelnieni
strachem, ze On zaciggnat nasza gorliwos$¢ do chybiacej
i szkodliwej sprawy — Kkatastrofalnej dla niej samej,
szkodliwej dla drugich i dla nas samych. Ale z
gorliwosci, ktora jest poddana Jego wyzszym
pierwszorzednym taskom i ktora wyplywa z nich jako
ich pobudek, Bdég angazuje si¢ tylko w madrych,
sprawiedliwych, mitujacych i mocnych sprawach; a
gdy On zaprasza nas, aby$my si¢ zaciagneli gorliwie
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w wykonywanie Jego planu, to zaszczyca On nas
zaproszeniem do uczestniczenia w wykonywaniu
swietej, sprawiedliwej i dobrej sprawy. Jaka sprawa
bylaby $wietsza, sprawiedliwsza i lepsza od sprawy
Boskiego Planu Wiekow? Jaka sprawa wymaga
swigtszych pobudek, lepszych mys§li, prawdziwszego
stowa i szlachetniejszych czyné6w? Prawdziwie zadna!
A to z powodu Jego charakteru, ktory utworzyt Sobie
i ktory okazuje. Zatem nasza wiara w Niego jest
usprawiedliwiona w nasladowaniu Go w gorliwosci
nawet gdy nie mozemy Go zrozumieé, bo
,»cokolwiekby si¢ stalo, wiara mocno moze ufaé
Jemu”. Dlatego radujemy si¢, ze Boski Plan Wiekow
zostat  opracowany przez Boska  madrosc,
sprawiedliwo$¢, mito$¢ i moc, ze jest popierany przez
nie i ze w jego kazdym zarysie bedzie przez nie w
zupelnosci  wprowadzony w  zycie; albowiem
,.gorliwos¢ Pana zastepow to uczyni” w swoim czasie
w kazdej jego czesci.

A jednakze naturalnemu cztowiekowi Bog wydaje
si¢ by¢ bez gorliwo$ci w Swoim starciu z Szatanem,
grzechem 1 przeklenstwem, albowiem rodzaj ludzki
spoglada wstecz przez sze$¢ tysiecy lat historii
ludzkiej, w ktorej one pozornie tryumfowaty. Rodzaj
ludzki widzi do dzi$ dnia grzech rozmnazajacy sie, a
sprawiedliwo$¢ uciskang i1 niweczong. Widzi on
prawde powalong na ziemi¢ i walczacg o oparcie dla
noég swoim tytem do muru, a blad podnoszacy swa
glowe w chelpliwym tryumfie. Widzi On
przeklenstwo powickszajace swoje smutki, cierpienia
i $mier¢ oraz ich karlowaciejace i szkodliwe skutki.
,,adzie - wykrzykuje on - jest dowdd, ze Bog dziala
gorliwie przeciwko ciemigstwu Szatana, zepsuciem
grzechu, zludzeniom bledu, zdzierstwom samolubstwa i
degradacji $wiatowosci? Gdzie™? Ach, dla tego, kto nie
rozumie Planu Bozego wszystko to zdaje si¢ by¢ petne
sprzecznosci z gorliwoscig Boza, zaciagnieta do sprawy
wyzwolenia czlowieka. ,Jaki cztowiek — wykrzykuje
rodzaj ludzki - zezwolitby na grzech, btad, samolubstwo
i $wiatowos¢, ktorymi operuje Szatan, aby tryumfowaty
przez wiecej niz sze§¢ tysiecy lat i nie obalilby ich,
gdyby mial on moc, madros¢, sprawiedliwos$¢ 1 mitos§¢
do uczynienia tego? Niezawodnie jego o$wiadczenia bez
wypelnienia si¢ do obecnej chwili bytyby uwazane jako
obtudne, a jego obietnice bez spetnienia si¢ bytyby do
obecnej chwili uwazane jako zwodnicze”. Takim
odpowiadamy: ,Bladzicie, nie bedac powiadomieni
Pism ani mocy Bozej” (Mat. 22:29). Krétkowzroczny
czlowiek nie widzi gigbokosci Planu Bozego, ktory w
swoich obecnych dziatajacych zarysach wykonuje
upodobanie Boze, tak jak jego przyszte dziatajace zarysy
uczynia to samo (Iz. 55:10,11). Slepy niedowiarek
bedzie niewatpliwie bladzit i badat Jego dzieto
nadaremno. Wszystko to wiec zdaje si¢ byc
nierozwigzalng zagadka dla tych, ktorzy nie maja wiary.

Ale tam gdzie $wiat jest $lepy i1 nie widzi gorliwosci
Bozej, wykonujacej owe zarysy Jego Planu, ktore byly
wlasciwe do wykonania, to ci, ktorzy maja potrzebng
wiare, nadzieje,
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mitos¢ 1 postuszenstwo, widzg zupelne powodzenie
tych czeSci Planu, ktore sa dotad wiasciwe do
wypetienia. Widza oni Jego gorliwo$¢ wykonujaca
Jego Plan w osadzeniu grzesznego czlowieka na
$mier¢, aby przeszedl doswiadczenie zlego, dobrze
wiedzac, ze doswiadczenie go w terazniejszym zyciu,
po ktérym nastapi doswiadczenie sprawiedliwosci (w
Tysigcleciu), skuteczniej od jakiejkolwiek innej
metody nauczy rodzaj ludzki nienawidzie¢ zto i
porzuci¢ je, a mitowac i czyni¢ sprawiedliwos¢ i w
ten sposob dajac wciaz przyktad panowania prawa
moralnego, aby upewni¢ si¢, jaki jest zamiar Bozy w
zwigzku z tymi kontrastowymi do$wiadczeniami dla
klasy niewiary. Stad moga oni widzie¢ $wigta
gorliwos¢ Boza w przeszto sze$ciu tysigcach lat
pozornego tryumfu grzechu, albowiem Bog w
stusznym czasie sprawi, ze gniew czlowieczy, grzech
i przeklenstwo beda Go chwali¢, a ostatek
zagniewania skroci (Ps. 76:11). Tak samo widza oni
gorliwo$¢ Boza w dozwoleniu zlego, aby utrapi¢
sprawiedliwych; bo rozumieja oni, ze w wyniku
zadnego innego szkolenia nie mogliby sprawiedliwi
przez swoja wiar¢ w Boga rozwingé si¢ lepiej w
charakterze do ich przysztego wysokiego stanowiska,
jak w szkole uci$nienia, przez ktorg rozwijaja taski, a
to do stopnia sily inaczej nieosiagalnej, a tak
niezbednej dla ich przysposobienia do ich przyszitego
wywyzszonego urzedu. Widza oni gorliwo$¢ Boza
czynng przez te cate sze$¢ tysiecy lat w wybieraniu i
¢wiczeniu Jego przedstawicieli do dzieta wyzwolenia
klasy niewiary, kiedy ich doswiadczenie ze zltem
bedzie skonczone i kiedy oni przez nie beda
przygotowani do wlasciwego przyjecia doswiadczenia
sprawiedliwosci, ktore bedzie dostarczone pod
nadzorem tych wybranych pomocnikéw, ktérzy przez
swojg wierno$¢ w ich doswiadczeniu ze ztem zostali
uzdolnieni do wyzwolenia drugich. Rozumiejg oni, ze
w tych szesciu tysigcach lat Bog gorliwie posuwat sie
naprzdd z dzielem przygotowywania  czterech
wybranych klas - Maluczkiego Stadka, Starozytnych
Godnych, Wielkiej Kompanii i Mlodocianych Godnych
- jako wyswobodzicieli klas nie wybranych. Widza oni
gorliwos¢ Boza nieozigbiong przez szes¢ tysigcy lat
wysitku wsrod krancowej i subtelnej opozycji, wytrwatg
wsérod wielkiej stabosci w tych wybranych klasach w
dziele wybierania i rozwijania ich. Widza oni dzieto tak
dhugo i gorliwie z wytrwato$ciag wykonywane, zblizajace
si¢ teraz do swojej zupelnosci. Nie watpig oni wcale w
dziatalno$¢ gorliwosci Bozej w tych przeszio szeSciu
tysigcach lat. I w tym wszystkim widza oni, Ze ta
gorliwos¢ jest tym wszystkim, co opisali$my, Ze nig jest,
a nawet wiecej anizeli mogliSmy opisa¢, czym ona jest;
albowiem trudno ja odpowiednio opisa¢.

Zauwazywszy tyle zarysow Planu Bozego
pomyslnie wykonanych przez gorliwos¢ Boza, maja oni
pelne zapewnienie wiary, ze niewypehione czgsci w
swoim czasie bedg gorliwie wykonane przez Boga.
Stowo prorockie zapewnia ich, ze gorliwos¢ Boga obali
wkrotce krélestwo Szatana w jego rzadach, religiach,

ary-
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stokracjach 1 burzuazjach w czasie gniewu, ktory miat
swoje  zapoczatkowanie w Wojnie Swiatowe;.
Spogladaja oni ufnie za gorliwoscia Boza, by
ustanowita Krolestwo Boze przez rece Jego
wybranych pod zwierzchnictwem Chrystusa na
gruzach  krolestwa  Szatana, aby rozdawaé
btogostawienstwa Krolestwa najpierw  zyjacym
Zydom, potem zyjacym poganom, a potem nie
wybranym umartym od naszych czasow az do czasu
Adama przez zniesienie wyroku $mierci i wzbudzenie
ich od umartych. By data im dokladng znajomos¢
Prawdy, stawiajac ich w warunkach
odprowadzajacych od btgedu i grzechu, a wiodacych
do Prawdy i  sprawiedliwo$ci,  korzystnie
wywierajacych na nich wptyw ku Chrystusowi i
przyprowadzajacych ~ wszystkich ku  drzwiom
poswigcenia, zapraszajac ich ustuznie na gos$ciniec
$wictobliwosci i dajac im wszystkim Ducha Swictego,
uczac ich z do§wiadczenia pragnienia sprawiedliwosci
i niepozadania grzechu, podnoszac postusznych do
ludzkiej doskonatosci i dajac wiernym zywot wieczny
na tej ziemi w raj zamienionej. Dzielo to wymagac
bedzie catego Tysiaclecia dla dokonania go i bedzie
pelnym wyrazu okazaniem gorliwosci Jehowy. A w
Wiekach, ktore nastgpiag po Tysiacleciu, gorliwosé
Boza w planach, ktore On ma dla nowych stworzen w
$wiatach wokot nas, znajdzie wieczne pole dziatania i
sprosta wszelkiemu wymaganiu jej postawionemu;
,,albowiem gorliwos$¢ Pana zastgpow to uczyni.”

Umiarkowanie jest nastgpnym trzeciorzednym
przymiotem charakteru Bozego, ktérym zajmiemy si¢
w naszym badaniu. Podobnie jak inne trzeciorzedne
taski jest ono ztozong zaleta. Poprzednio wykazalismy
ten fakt, gdy przedstawili§my, ze umiarkowanie
powstaje po pierwsze z potaczenia wiary, nadziei,
samokontroli,  cierpliwosci, poboznosci,  mitosci
braterskiej i mitoSci bezinteresownej (z wyzszych
pierwszorzednych task), po drugie z taktownosci,
spokojnosci, troskliwosci i przyjacielskosci (z nizszych
pierwszorzgdnych task) i po trzecie z pokory, dlugiego
znoszenia i pobtazliwosci (z drugorzednych task), co sie
tyczy réwnowagi umystu i serca. Wedlug powyzszego
okreslenia, umiarkowanie skupia razem pewne
pierwszorzgdne 1 drugorzedne taski do dziatalnosci
zabezpieczenia i wykazywania rownowagi mysli, uczuc,
stéw 1 czynéw. Umiarkowanie moze by¢ okreslone jako
zaleta, ktora unika krancowosci w mysli, uczuciu, stowie
i czynie i obmysla szczesliwy sposob usposobienia i
jego wyrazenia. Zaden zwolennik krafcowosci nie jest
umiarkowany. Osoba umiarkowana unika krancowosci.
Idzie ona droga posrednia, ktora rownowazy ja wsrod
roznych i sprzecznych stosunkéw zycia. Przyjmuje ona
wszechstronny poglad zasad, okoliczno$ci, 0sob,
warunkow, stanowisk, zadan, potrzeb itd., zwigzanych z
ta sprawa i taczy w swoich myslach, motywach, stowach
i czynach wyzej wymienione zalety tak, aby zapewni¢
rownowage w swoich stanach umystowych, stowach i
czynach w stosunku do owych zasad, okolicznosci,
0s0b, warunkdw, stanowisk, wymagan,
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potrzeb itd. W ten sposéb ona miarkuje, rzadzi si¢ tak,
aby utrzyma¢ wilasciwy stosunek do nich i wsrod
nich. Ta wiec =zaleta, ktoéra ona to czyni jest
umiarkowanie. Zaleta ta znajduje swoje najwyzsze
wyrazenie w Bogu, ktorego umiarkowanie jest jawne
we wszystkich Jego myslach, pobudkach, stowach i
czynach, jak to wykazuje Pismo Swiete.

Zaleta ta moze by¢ lepiej zrozumiana, jesli
rozwazy si¢ jej przeciwienstwa. Gdy moéwimy o
osobie, ze jest zwolennikiem krancowosci, to co przez
to rozumiemy? Rozumiemy przez to osobe, ktora jest
radykalna w swoich mys$lach, motywach, stowach i
czynach; tego, kto nie jest zrownowazony w swoich
mys$lach, motywach, stowach i czynach; tego, kto za
bardzo lub za mato kladzie nacisk na zasady,
okolicznosci, osoby, warunki, stanowiska,
wymagania, potrzeby itd.; tego, kto patrzy na rzeczy
bardzo jednostronnie i bardzo ciasno oraz odczuwa,
moéwi 1 czyni odpowiednio do tego. Dla niego rzeczy
sa najlepsze lub najgorsze; ludzie sa albo wzorami
cnoty albo uosobieniem wad; czasem sa oni dla niego
albo najsurowszymi albo najustepliwszymi; bole sa
najgorsze zawsze albo przyjemno$ci sg najwigksze
zawsze; a ich znajomi sa albo najlepszymi
przyjaciétmi albo najgorszymi wrogami. Tacy
przeskakujg z jednej krancowosci do drugiej i nigdy
nie s3 szczesliwymi, jezeli nie sg w jednej lub drugiej
krancowosci danej sprawy. Dla nich ci co inaczej
mysla, zdaja si¢ by¢ dziwacznymi, niegorliwymi,
niesumiennymi. Oczywiscie tacy sa rzeczywiscie
dziwakami, chociaz moga by¢ gorliwymi i
sumiennymi. Oni  zazwyczaj psujg  stosunki
towarzyskie, albowiem ich krancowo$¢ zmusza ich
nieomal ustawicznie do odbiegania nagle od rzeczy i
szkodzenia tym, z ktérymi maja do czynienia a przez
caly czas interesuja si¢ i moéwig o drugich, jako o
dziwakach i trudnych do zycia z nimi! Przesada i
bagatelizowanie sg ich posrednimi nazwami, a ich
postgpowanie jest czesto wielkag proba dla ich
wspottowarzyszy. Zadna taka lub inna krancowos$é
nie jest spotykana u Boga, ktorego doskonate
panowanie nad Sobg Samym, przez Swoja madros¢,
moc, sprawiedliwos¢ 1 mito§¢ gwarantuje Jego
umiarkowanie w mysli, pobudce, stowie i czynie.

Oczywiscie  istnieje  Boska potrzeba na
umiarkowanie w Bogu. Jako wiadca drugich, musi On
naturalnie rzadzi¢ Samym Sobg. Umiarkowanie jest
potrzebne dla nadania Jemu tej zupelnosci,
wszechstronnos$ci 1 réwnowagi charakteru, ktorych
domaga si¢ Jego absolutna doskonatos¢. Gdyby Bog
nie byt umiarkowany, to nie tylko wprowadziloby to
niedoskonatos¢ do Jego wilasnych mysli, pobudek i
zalet, ale takze do Jego Stowa i czynow. Szczere
rozwazenie 1 zrozumienie Jego Stowa pokazuje, ze
jest ono dobrze zaokraglone, wszechstronne i
zrownowazone w sobie, w swoich celach 1 w
przystosowalnosci do swoich celow. A to z powodu
Jego umiarkowania. Jesliby Bog byt nieumiarkowany,
to Jego stworzenie wyrazaloby te wadeg; Jego
opatrzno$¢ bylaby nig na-
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petiona; Jego odkupienie nas objawitoby ja; Jego
nauczanie nas  byloby  jednostronne;  Jego
usprawiedliwienie nas byloby niedoskonate; Jego
uswigcenie nas byloby splamione i Jego uwolnienie
nas potrzebowatoby poprawy. Kazdy szczegét Jego
tworczych dziet wykazuje umiarkowanie i ta sama
uwaga stosuje si¢ do Jego opatrznosciowych,
okupowych, pouczajacych, usprawiedliwiajacych,
poswiecajacych i wyswobadzajacych dziet. Jego wigc
umiarkowanie jest potrzebng czescig doskonatosci
Boskiego charakteru. Ta zaleta jest potrzebna dla
najlepszego pozytku Jego stworzen. Gdyby Bog nie
byt umiarkowany, to nie traktowano by tak taskawie
dobrych jak i ztych aniotow - jak ich si¢ traktuje —
ani Jego przyszte traktowanie upadlych aniotow nie
byloby tak owocne, jak wierzymy, ze ono bedzie. Jak
wielce korzystne jest teraz umiarkowanie Boze dla
upadtego rodzaju ludzkiego, a zwlaszcza jakim ono
bedzie w Tysiacleciu! Ta sama uwaga stosuje si¢ ze
szczegolnym podkre§leniem do Starozytnych i
Mtodocianych ~ Godnych. Na  pewno  Jego
postepowanie z Szatanem i klasa Wtérej Smierci
wykazuje bardzo wielkie umiarkowanie. Wielka
Kompania ma i bedzie miata powod do wystawiania
umiarkowania Bozego w stosunku do niej. Maluczkie
Stadko rozpozna w najwyzszym stopniu dzialanie tej
zalety Boga w stosunku do nich. Umiarkowanie wigc
w Bogu jest zaleta wymagang przez Jego doskonato$¢
1 przez potrzeby Jego stworzen we wszystkich ich
klasach i na wszystkich poziomach istnienia.

Pole dzialania umiarkowania Bozego jest
uniwersalne. Zatem wyraza si¢ ono we wszystkich
Jego myslach, pobudkach, stowach i czynach.
Jezeliby ktores z Jego mysli, pobudek, stow i czynow
mogty wykaza¢, ze im brakuje umiarkowania, to Bog
okazalby si¢ niedoskonaly. Fakt, Zze one wszystkie
obfituja w t¢ zalete dowodzi, ze On jest doskonatym
Jehowsa, ktorego shlusznie uwielbiamy za Jego
doskonato$¢. Daremnie badamy przyrodg, aby znalez¢
jeden wyraz nieumiarkowania w Bogu. Daremnie
analizujemy taske dla znalezienia jednego wskazania
nieumiarkowania w Bogu. Wszystko, wszedzie i
przez caly czas, objawia obecno$¢ tej zalety w Nim.
Kazdy zarys Jego planu i kazdy Jego czyn w zwiazku
z tym planem 1t3cza si¢ w przypisaniu umiarkowania
naszemu Bogu. Krotki przeglad niektorych Jego
wazniejszych stosownych dziet opisanycn przez
Pismo Sw., zwigzanych z wykonywaniem tego planu
pokaze, ze to jest prawda o tym chwalebnym
przymiocie Boga.

Boskie umiarkowanie jest jasno pokazane w
stworzeniu doskonatego rodzaju ludzkiego w Adamie
i Ewie. Wszelka ich zdolno$¢, wszelka wiladza i ich
przywilej przypisuja zaszczyt umiarkowaniu Bozemu.
Jak dobrze urzadzone byly ich zdolnosci umystowe,
srodowiska i otoczenia zwigzane z ich proba do zycia!
Jak umiarkowang byla $mier¢ jako wyrok za ich
niepostuszenstwo w poréwnaniu z nieumiarkowana,
rzekomg karg wiecznych magk! Umiarkowanie
odznacza si¢ natozeniem kary $mierci
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przez stopniowe doswiadczenie zlego. Szczegodlnie
staje si¢ to jasne, gdy rozwazamy cel jego
dopuszczenia - aby nauczy¢ przez doswiadczenie
niepozytecznosci zta i wstretu do niego, jako lekcji
praktycznej ku naprawie, a takze gdy rozwazamy nad
chwilowo$ciag dopuszczenia zta i nad tym, ze po nim
nastgpi doswiadczenie ze sprawiedliwoscia, obliczone
dla nauczenia pozyteczno$ci i milowania dobrego.
Obydwa do$wiadczenia wspolnie sg zamierzone przez
Boga, aby pozyska¢ do zywota wiecznego wiccej,
anizeli mogloby by¢ zbawionych jakakolwiek inna
metoda zgodnie z polaczeniem madrosci, mocy,
sprawiedliwosci i mitosci. Jego umiarkowanie jest
widoczne w pozwoleniu ludziom przedpotopowym,
aby mieli przyjazne otoczenie az do takiego
powigkszenia si¢ zta, ze powloka wodna, ktora
czeSciowo stwarzata im przyjazne warunki, musiata
by¢ usunieta sponad ziemi i w ten sposob sprowadzié
potop; bo gdy nieprawos¢ urosta tak wielce, ze zaszta
potrzeba zmniejszenia rodzaju ludzkiego tylko do
jednej rodziny, to umiarkowanie Boze okazalo si¢ w
obraniu najtatwiejszej metody $mierci dla rodzaju
ludzkiego - utopienia. A kiedy zaszta potrzeba
dostarczenia obrazu wiecznego zatracenia klasy
Wtorej Smierci (Judy 7), to umiarkowanie Boze
ograniczylo obrazowe zatracenie do malego okregu
Sodomy itd. i do nieznacznej liczby ludzi, ktorych
nieprawos$¢ dobrze zastugiwala na ich przykladng
kare. Zauwaz umiarkowanie Boga w post¢gpowaniu z
Abrahamem, Izaakiem, Jakubem, Jozefem i ztymi
bra¢mi tego ostatniego. Bdg niewatpliwie okazat
wielkie miarkowanie w postgpowaniu z Faraonem i
Egipcjanami w zwigzku z ich uciskaniem i Jego
wyzwoleniem Izraela z Egiptu oraz Jego pdzniejszymi
postepowaniami z nimi.

To umiarkowanie okazuje si¢ w dziesigciu plagach,
pierwszej  lagodnej, a nastgpnych dziewigciu
wzrastajacych stopniowo w srogosci w miarg jak
wzmagata si¢ samowola Faraona i Egipcjan. Bog w
zadnym czasie nie uciskat ich zbyt wielka surowoscia,
ale miarkowat kazda chloste zgodnie z mysla o
skutecznos$ci w jej uzyciu. Bég wiec okazat w dziesieciu
plagach sum¢ srogosci, ktora byla tagodniejsza od tej
jaka uzytby przecigtny niedoskonaty wiadca ziemski w
jednym ukaraniu w takich okoliczno$ciach. A ostatnia
kara Boza na Egipcjan przy Morzu Czerwonym byta tak
fagodna, jak zezwolita na to zgodno$¢ z Jego
wyzwoleniem Izraela z morderczego zamystu Faraona.
Umiarkowanie Boze wobec Izracla na puszczy jest
pokazane licznymi sposobami. On Sam obcigza ich wing
za dziesie¢ buntow narodowych przeciwko Niemu,
zanim ich zawrécit do podrdézowania po puszczy, az
wymarla ta generacja grzesznikow (4 Moj. 14:22).
Zniesienie dziesigciu buntow bylo wielkim wyrazem
Jego umiarkowania. Staranie si¢ aby zreformowac ten
lud po kazdym z pierwszych dziewigciu buntdéw, tak by
on mogt by¢ sposobny do wejscia do obiecanej ziemi,
byto na pewno innym wyrazem umiarkowania; a
potem po dziesigtym buncie, nie posunaé si¢ do
surowszych metod,



Wrzesien-Grudzien 1968

ale tylko opdéznia¢ ich wejscie do tej ziemi, az
wymarli wsréd nich samowolni grzesznicy, byto
jeszcze wickszym okazaniem umiarkowania; jeszcze
wyzszym wyrazem umiarkowania bylo zezwolenie,
aby ci buntownicy umarli przewaznie $miercig
naturalng. Znoszenie ich podczas przykrych
doswiadczen przez pozostate 38 lat na puszczy —
przekonujac ich, zachecajac ich, naprawiajac ich,
wyzwalajac ich, zawsze odrézniajac w Swoich
postepowaniach migdzy stabymi i nieswiadomymi z
jednej strony, a samowolnymi z drugiej strony, a
potem migdzy czgsciowo samowolnymi, a catkowicie
samowolnymi i wymierzajac odpowiednio do tego
nagrody i kary — pokazuje jak bardzo umiarkowany
byt Bog wobec nich wszystkich. To nas ponownie
upewnia.

Postepowanie Boze z Izraelem w okresie sedziow
jest rowniez okazaniem Jego umiarkowania. Nie
pozwalal On na zadne niestychane $rodki w
postepowaniach Izraela z jego nieprzyjaciotmi.
Wywlaszczenie przez Niego tych ostatnich z ziemi,
bylo jedynie po stuleciach spotggowanej nieprawosci
z ich strony, ktora doszla do najwyzszego stopnia; a
ze byli oni tak zdeprawowani fizycznie, moralnie i
religijnie, iz byto to dla nich samych przeklenstwem i
wyjatkowa  grozba dla  drugich.  Stanowito
wystarczajacg przyczyne dla ich usunigcia, ktoére byto
dokonane tak tagodnie jak tylko mozliwe.
Umiarkowanymi naprawde byly Jego metody w
postepowaniu z czesto upadajacym Izraelem w tym
okresie czasu. Wobec ich zawsze powtarzajacych sie
odstepstw w tym czasie Bog nie przedsigbrat zadnych
ostrzejszych srodkow od tych, jakie byly wymagane
dla przyprowadzenia ich do pokuty i do szukania z
catego serca Pana. A te chlosty, ktére On wymierzat
ich ciemiezycielom, byly ograniczone wielkoscia
nacisku potrzebnego do zadania im ciosu dla
wyzwolenia Izraela z ich uciskow. Widzi si¢ to w
postepowaniach Boga z Izraelem i ciemigzcami Izraela
przez Otoniela, Aoda, Baraka, Giedeona, Jeftego,
Samsona 1 Samuela. W czasach krolow, to samo
umiarkowanie ze strony Boga jest wszedzie i zawsze
widoczne. Zauwaz Jego umiarkowanie w stosunku do
Saula, zaréwno gdy byt on dobry i kiedy stat si¢ zty. Na
pewno kariera Dawida w jej ostrych kontrastach, w jej
powodzeniach i niepowodzeniach, w jej porazkach i
zwyciestwach, objawia godne podziwu umiarkowanie
Boga, wstrzymujace Go przed skrajnosciami a
zalecajace Mu ztoty §rodek. Ta sama zaleta cechuje Jego
postepowanie z nastgpnymi krolami izraelskimi.

Jego postgpowanie z prorokami pokazuje te sama
charakterystyke. Nie przedsigbral On Zadnych
ostatecznych $rodkéow w stosunku do Elijasza 1 w
stosunku do Swych przeciwnikow. Wywierat On tylko
taki wptyw lub nacisk, jakiego wymagaly okolicznosci,
stanowisko i charaktery odpowiednich osob, jak mozna
to zauwazy¢ w stosownym opisie o Elijaszu, Achabie,
Jezabeli, Abdyjaszu 1  Elizeuszu.  Prorockie
postepowanie Elizeusza wykazuje t¢ samg zalete w
Bogu co do Jego stosunkow z Elizeuszem,
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gdy ten ostatni byl zwigzany z Elijaszem, Joramem,
Benadadem, Hazaelem, Jehu, Giezym, Sunamitka,
Naamanem 1 Joasem. Jak umiarkowanymi byly
postepowania Boze z Jeremiaszem w jego postepkach
z niezboznymi krélami, kaptanami, prorokami i
ludem, w stosunku do ktorych dziatal on jako prorok
Bozy. Zadna krancowo$¢ mysli, stéw lub czynéw nie
cechuje odpowiednie postgpowanie Boze. Zawsze i
wszedzie okazuje si¢ On jako przedsigbioracy umiar-
kowany kierunek, nawet w kierowaniu kryzysem
wygnania Swojego ludu z ziemi. On posunagl sie
jedynie tak daleko, jak wymagala tego skuteczno$¢ w
zamiarze. Postgpowania Boze z  Danielem,
Sadrachem, Mesachem i Abednegiem, w stosunku do
ich przyjaciot 1 nieprzyjaciot sg przepetnione
dowodami umiarkowania Bozego w zachgcaniu, w
powstrzymywaniu, naprawianiu, nagradzaniu i
uzywaniu tychze. Ten sam duch charakteryzuje Jego
postgpowanie z Zorobabelem, Ezdraszem,
Nehemiaszem 1 ich przyjaciotmi i nieprzyjacioimi. Na
pewno czyny Boze zawarte w Starym Testamencie sa
szczegblnym dowodem Jego umiarkowania.

Nie mniejsze sg czyny Boze w Wieku Ewangelii.
Nie znajduja si¢ w nich zadne przesady, zadne
pomniejszenia, zadne krancowos$ci. Zawsze i
wszedzie okazuje si¢ On jako wykazujacy
umiarkowanie. Jego postgpowanie z Jego Synem w
karnacji (czyli staniu si¢ czlowiekiem Jana 1:14 —
przyp. thum.), w zyciu mtodzienczym, w poswigceniu,
stuzbie, cierpieniach, $mierci, zmartwychwstaniu,
wniebowstapieniu i uwielbieniu, oznacza si¢ brakiem
przesady, pomniejszen i krancowo$ci. Bég uzywat
zrownowazonego stosunku do Niego we wszystkich
tych doswiadczeniach, do Jego przeciwnikdéw i
przyjaciél. A ten zrdwnowazony stan serca i umystu
nie uczynil Go obojetnym wobec tego, co czas i
sposobno$¢ wymagaty od Niego; ale uczynil Go
umiarkowanym w  stosunku do  wszystkich
zainteresowanych, nawet wlaczajac niewierzacego
Izraela i jego niezbozng hierarchi¢. Umiarkowanymi
byly Jego postepowania z Apostotami i pierwotnym
Kosciotem, jak to okazuje si¢ w ochranianiu ich przed
zbyt wielkim zlem i zezwoleniu na nieprzychylne
doswiadczenia jedynie wtedy, gdy byli na nie gotowi,
w ukrywaniu przed nimi zbyt silnego $wiatla i zbyt
wymagajacej dziatalnosci i w objawieniu im $§wiatta
na czasie i dziela mozliwego do wykonania.
Niezawodnie nie dopuszczat On, aby byli kuszeni
ponad ich mozno$¢ ani nie zezwalal na jakiekolwiek
doswiadczenie, by stato si¢ ich udziatem ponad ich
mozno$¢. Umiarkowanie wiec cechowalo Jego mysli,
stowa 1 dziela w stosunku do nich. I ten sam duch
okazywal si¢ w Jego dziatalnoséci w stosunku do Jego
ludu przez caly Wiek Ewangelii i bedzie si¢ on
rowniez okazywat w Jego dziatalnosci w stosunku do
swiata w Tysigcleciu i Malym Okresie oraz w
potysiacletnich postegpowaniach ze wszystkimi Jego
stworzeniami. Wszystkie opisy znalezione z tych
okresow wyrazaja t¢ my$l. Ta wiec zaleta bedzie
wiecznie wyrazac si¢ w Jego myslach,
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pobudkach, zaletach, stowach i dzielach ku Jego
chwale.

Wielkie byly owoce Boskiego uprawiania tej
zalety. Ona broni Go w Jego charakterze, stowach i
dzietach przed wszystkimi Jego stworzeniami.
Uczynita ona rodzaj ludzki w do$wiadczeniu ztego
zdolnymi  kandydatami i  ogdlnie = mowiac,
odpowiednimi odbiorcami tysigcletnich sposobnosci,
jak  réwniez Dbedzie ona przyzwyczajala do
doskonatosci postusznych i do zywota wiecznego
wiernych tych czasow. Miala ona powodzenie w
pozyskaniu i przygotowaniu Starozytnych Godnych
do ich tysigcletniego stanowiska i1 bedzie miata
pézniej powodzenie w przysposobieniu ich do
wiecznej duchowej egzystencji. Podczas Wieku
Ewangelii pomagala ona pozyska¢ wiele milionow do
usprawiedliwienia z wiary, a moze kilka milionéw do
poswiecenia. Wspotdziatata ona z drugimi zaletami
Bozymi w pozyskaniu calego Malutkiego Stadka i za
niedtugo bedzie ona stuzyta w przyprowadzeniu ich
do chwaty (pisane to byto w roku 1929). Pomagala
ona rowniez z innymi taskami Bozymi w pozyskaniu
Wielkiej Kompanii, a wkrétce bedzie stuzy¢ w ich
udoskonaleniu na poziom duchowy. Dzialala ona w
kazdym stadium rozwoju tychze klas w uzyskaniu ich
poszczegdlnych stanowisk i bedzie nadal tak dziatala
az zostang udoskonaleni. Ona wigc byla w swojej
skutecznosci bardzo owocng dla wszystkich klas
zbawionych.

W tej zalecie Bog jest przykltadem godnym
naszego nasladowania. W odréznieniu od Boga
jestesmy mniej lub wigcej niezrownowazeni w
naszych charakterach i mniej lub wiecej krancowymi
w naszych mys$lach, pobudkach, stowach i czynach.
Czegsto uwazamy to za zupelnie naturalne, by
przeskakiwa¢ z jednej krancowosci do drugiej i
uwazamy to za zupetnie trudne, aby odstgpi¢ od tych
krancowosci 1 uzy¢ zlotego srodka. Dlatego brakuje
nam mniej wigcej umiarkowania tak wzniosie
przedstawionego w charakterze, mysli, pobudkach,
stowach 1 czynach Bozych. Dlatego wtlasnie
potrzebujemy tego, co On ma pod tym wzgledem.
Boég z zadowoleniem dopomoze nam rozwingé te¢
pickna zalete. Pobozne rozmyslanie o Jego
umiarkowaniu z silnym postanowieniem, aby Go
nasladowa¢, okaze si¢ jedna z najlepszych metod
rozwini¢cia przez nas tej pozadanej zalety. Mozemy
rowniez radowac sie, ze ten wzor jest tak doskonaly i
ze on wzywal nas tak pociagajaco, aby$Smy go
nasladowali. Mozemy réwniez by¢é pewni, ze On
chetnie dopomoze nam w kazdym naszym wysitku,
aby rozwing¢ umiarkowanie w nasladowaniu Jego
umiarkowania. Przeto czg¢sto i duzo rozmys$lamy o
umiarkowaniu Bozym, ktore jest przedstawione w
przyrodzie i lasce, a zwlaszcza tak jak ono jest
przedstawione w Pi$mie Sw., a przez to bedzie nam
dana sita sta¢ si¢ podob-
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nymi do Boga pod tym wzgledem. Do tej chwalebne;j
doskonato$ci niechaj nam Pan taskawie dopomoze.

Nastepnym trzeciorzednym przymiotem cha-
rakteru Bozego, ktory bedziemy tu omawiaé jest
wielkoduszno$¢ albo uzywajac jej biblijnej nazwy —
dobro¢. Ten wyraz wielkodusznos¢ (w ang.
magnanimity) powstal droga posrednia z dwodch
wyrazow tacinskich: magnus (znaczy wielki) 1 animus
(znaczy dusza). Zatrzymat on to ztozone znaczenie —
wielkoduszno§¢ — w dwoch znaczeniach danych
temu wyrazowi w jezyku angielskim. Dawniej ten
wyraz w jezyku angielskim odnosit si¢ do odwagi —
do rzeczy wielkodusznej. Taka odwaga stulecia temu
znalazta swoj gtowny przyktad w szlachcie. To wigc
bylo powodem, ze wyraz ten byt ogdlnie uzywany w
odniesieniu do szlachty. Pdzniej z powodu faktu, ze
szlachta zazwyczaj charakteryzowala si¢ wielkodusz-
noscia, ktora ignorowala rzeczy drobnostkowe, wigc
wyraz magnanimity (wielkodusznos¢) przyjat swoje
drugie znaczenie, w ktéorym jest teraz nieomal
wylacznie uzywany —  wspanialomyS$lnos¢ i
wielkoduszno$¢. Na skutek jego skojarzenia przyjat
on znaczenie spokrewnione ze szlachetnoscig, a to z
powodu jego uzycia w odniesieniu do szlachty.

Na poczatku tego rozdzialu podaliSmy nastgpujacy
opis tej zalety majacej znaczenie wielkodusznosci,
dobroci. Wielkoduszno$¢ powstaje z polaczenia po
pierwsze wiary, nadziei, samokontroli, cierpliwosci,
poboznosci,  mitosci  braterskiej i miltosci
bezinteresownej (z wyzszych pierwszorzednych task),
po drugie, zgodnosci. pokojowosci i przyjacielskosci
(z nizszych pierwszorzednych task) i po trzecie
szczodrobliwosci, dlugiego znoszenia, pobtazliwosci,
przebaczenia i tagodnosci (z drugorzednych task) w
ocenie 0sob i rzeczy, w uczuciu w stosunku do nich,
W postepowaniu z nimi. Jest wigc ona uwazana, ze
odnosi si¢ do przestronnosci umystu i1 serca w
ocenieniu, w zywieniu uczucia do 0sob i rzeczy i w
obchodzeniu si¢ z nimi. Nie pocigga ona ich do zbyt
scistej odpowiedzialnosci. Zwaza ona na liczne
stabosci, wady, braki, nieSwiadomo$¢ 1 mate
osiggniecia w znajomosci, charakterze i pracy. Jest to
zaleta, ktéra zamyka jedno oko i cze$¢ drugiego,
jezeli zachodzi potrzeba, na niedoskonatos¢ i ktora
ttumaczy rzeczy jak najlepiej. Przypisuje ona drugim
posiadanie najlepszych zamiarow, usprawiedliwia ich
z braku kazdego dowodu winy i thumaczy raczej nie
dajace si¢ usprawiedliwi¢ rzeczy i wady brakiem
znajomos$ci 1 nieuniknionymi stabos$ciami anizeli
rozmys$lng samowolg, jak rowniez blogostawi ich
uprzejmosciag 1 dobroczynnoscig. Daje wigc ona
drugim wiele szans na poprawe, przez caly czas
spodziewajac si¢ najlepszych wynikoéw z ich usitowan
i dajac im potrzebng pomoc, wszystko hojnym,
szlachetnym, szczodrobliwym i ochotnym duchem.

(Cigg dalszy nastgpi)
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